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Introduccion.

Trataremos dentro de los limites fijados, de plantear algunas cuestiones que consideramos son
importantes en la actualidad para lograr permanecer en un mercado competitivo mediante la innovacién
y la creatividad. ;Qué se entiende por innovacion? Hoy el término “innovacion” estd de gran
actualidad, ya que se ha convertido en uno de los instrumentos fundamentales dentro de las empresas
que quieren seguir siendo competitivas, en un entorno cada vez mas complejo y cambiante. De esta
forma, la innovacién supone en algunos casos un factor ineludible para la propia supervivencia de la
empresa. Sin embargo, muchas todavia desconocen su significado y como puede afectar a su evolucion.
Innovar no siempre significa crear algo nuevo, a veces observar, copiar o implementar algo que ya
existe pero que en el ambito geografico de nuestra empresa y su mercado no se aplica ; siendo sus
beneficios los mismos que los de la innovacion tal y como habitualmente la entendemos.

La innovacion.

Uno de los mayores estudios sobre la corriente de innovacion esta enfocado a un nuevo conocimiento y
manejo de las tecnologias de informacién; pero esto no es todo ya que la innovacidén puedes ser
enfocada a: innovacién aplicada, innovacion en producto, innovacién en procesos, innovacion
experimental, innovacion en mercadotecnia, innovacion en modelos de negocios (Moore, 2004). Una
investigacion de Damanpour argumenta que la innovacion es un proceso especializado, en el cual se
involucra a la investigacion basica y aplicada, desarrollo de productos, manufactura, mercadotecnia,
ventas en la mayor manera posible para poder desarrollar innovaciones (Damanpour, 1991). El proceso
de la innovacion llevado a cabo por individuos o grupos de individuos a niveles micro en forma
ordenada, hasta poder acumular conocimiento a traves de los procesos de creacion, integracion y
modulacion (Yonghong, 2005). Sin embargo para poder ver a la innovacion como un proceso, €s
importante poder asociarla con la cultura y la constitucion de una interaccion dinamica o el resultado
reiterativo de negociaciones a través de diferentes grupos relevantes, dentro de la empresa (Nieto,
2003).

Otras investigaciones manejan una corriente enfocada a factores que generan influencia en la
innovacion, los cuales estan relacionados a factores organizacionales tales como el cambio, a la mano
de obra, la comunicacién y a la complejidad tecnolégica. Algunos estudios significativos son:

- El marco organizacional mezclado, los avances potenciales de la empresa para el logro de
cambios tecnoldgicos y la posibilidad de conocer el costo y programar la desaparicion de otras
formas de trabajo (Marquis, 1969, citado por Yonghong, 2005)

- La comunicacion individual dentro de la empresa como una influencia positiva para el éxito de
la innovacidn tecnoldgica (Baltasar et al. 2000 citado por Yonghong, 2005).

- El marco tecnoldgico enfocado a mejorar la regulacion de las herramientas que promuevan la
eficiencia del sistema de innovacion tecnoldgica (Tassey, 1996 citado por Yonghong, 2005).

- Diferentes tipos de conocimiento probable que inspire nuevos proyectos de investigacion o
nuevas aplicaciones y esto genere nuevo conocimiento para ser usado (Kumaresan y Miyazaki,
2002; Bertola et al. 2003; citados por Yonghong, 2005).

Otro punto de vista maneja que la innovacion es generada en un ambiente de cambio. Por
ejemplo, se argumenta que las empresas tienen diferente desarrollo después de la introduccién de
innovaciones dentro de sus procesos, y Afuah (2004) citado por Yonghong (2005), demanda que los
directivos asi como los operativos manejan diferente sincronizacion en la introduccion de nuevas
tecnologias. Para poder observar esto en se puede comenzar por una taxonomia de lo que es la
innovacion.

Peter Druker realiza una distincion en lo que se refiere a tres actividades la mejora, la evolucion
gestionada e innovacion propiamente dicha. La mejora pretende hacer que lo que tiene éxito sea
todavia mejor.
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Requiere objetivos cuantitativos especificos, como por ejemplo una mejora del 3 o del 5 %
anual en los costos, en la calidad o en la satisfaccion del cliente, Druker comenta que “cualquier nuevo
producto, proceso o servicio empieza a ser anticuado desde el primer dia que genera benéficos”.

La evolucion gestionada es el uso de un nuevo producto, proceso 0 Servicio para crear un
producto o servicio todavia mas nuevo. Su lema es: “Cada producto nuevo con éxito es el escalon para
llegar al préximo proyecto”. El walkman de Sony, obtenido a partir del magnetofén, es un buen
ejemplo de la evolucidon gestionada.

La innovacion, segun Druker, es el uso sistematico como oportunidad de los cambios en la
sociedad, en la economia, en la demografia y en la tecnologia. Las revistas dedicadas a la salud y a la
ecologia, los equipos para hacer joggin, el uso de internet, el Club Mediterraneo, etc., son ejemplos de
innovaciones que aprovechan las nuevas tendencias sociales.

A Joseph Alois Schumpeter, economista y sociélogo austriaco, finalmente radicado en Estados
Unidos, se le reconoce la introduccién del concepto de innovacion, de gran influencia en el campo
empresarial. Segin el concepto desarrollado por Schumpeter, “existe un estado de estancamiento
empresarial, que el autor denomina como el circuito econémico, y un estado de crecimiento, que llama
la evolucion”. Para Schumpeter, el paso del circuito a la evolucion se efectia por medio de las
innovaciones, las cuales se constituyen en el motor del crecimiento.

A los ojos de Schumpeter, la actividad en innovacion es la fuerza mas importante del
crecimiento capitalista. EI crecimiento es visto como el resultado de las variaciones de la actividad
promotora en la actividad de innovacién; para €l la competencia de “nuevos productos” y “nuevos
procesos” importa mucho mas que la competencia de precios.

Cuando se restringen los procesos de innovacién al campo tecnoldgico, especialmente al de la
sofisticacion tecnologica, se olvidan los propdsitos contenidos en la propuesta de Schumpeter. De una
parte, que se refiere al total de campos de la empresa, y no sélo a los aspectos tecnoldgicos. De otra
parte, que los cambios que sugiere la innovacion, estan dirigidos a la satisfaccion de los clientes, los
cuales hacen que la empresa se sostenga y crezca. Ademas, alin y cuando se dispone de algunas
herramientas técnicas, la innovacién continua principalmente como el arte de convertir las ideas y el
conocimiento en productos, procesos 0 servicios nuevos o mejorados que los clientes reconozcan y
valoren. Es decir convertir el conocimiento y las ideas en riqueza.

La innovacion involucra cambios que conduzcan a productos que se adapten mejor a las
necesidades del mercado. Su contenido comprende:

- Innovacion tecnoldgica.
- Innovacion organizativa.
- Innovacion comercial.

Las ideas y conocimientos conducen a una innovacion:

- De la tecnologia,

- De la organizacién interna y la configuracion de los recursos,
- Técnicos,

- Econdmicos y

- De personal.

El concepto de innovacion es objeto de una atencion especial por lo que algunas definiciones
serian Utiles para poder tener una mayor comprension. El francés André Piatier define la innovacion
con “una idea transformada en algo vendido o usado”. De forma andloga se expresa el americano
Sherman Gee cuando afirma que “la innovacioén es el proceso en el cual a partir de una idea, invencidén
0 reconocimiento de una necesidad se desarrolla un producto, técnica o servicio util hasta que sea
comercialmente aceptado”. (Escorsa y Valls, 2001).



112

Estas definiciones se derivan de la de Schumpeter, que de acuerdo a su definicion clasica, la
innovacion abarcaria los cinco pasos siguientes:

1) La introduccion en el mercado de un nuevo bien, es decir, un bien con el cual los consumidores
aun no estan familiarizados, o de una nueva clase de bienes.

2) La introduccion de un nuevo método de produccion, es decir, un método aun no experimentado
en la rama de la industria afectada, que requiere fundamentarse en un nuevo descubrimiento
cientifico; y también puede existir innovacion en una nueva forma de tratar comercialmente un
nuevo producto.

3) La apertura de un nuevo mercado en un pais, tanto si éste mercado ya existia en otro pais como
si no existia.

4) La conquista de una nueva fuente de suministro de materias primas o de productos
semielaborados, nuevamente sin tener en cuenta si esta fuente ya existe, o bien ha de ser creada
de nuevo.

5) La implantacién de una nueva estructura en un mercado, como, por ejemplo, la creacion de una
posicién de monopolio.

Existe un acuerdo en que la innovacion es el elemento clave que explica la competitividad.
Porter, por ejemplo, se muestra rotundo: “La competitividad de una nacion depende de la capacidad de
su industria para innovar y mejorar. Las empresas consiguen ventajas competitivas mediante
innovaciones”. Todas estas definiciones concuerdan en el hecho de que la innovacion acaba con la
introduccidén con éxito en el mercado. Si los nuevos productos, procesos 0 servicios no son aceptados
por el mercado, no existe innovacion. Christopher Freeman, profesor emérito de la Universidad de
Sussex, insiste en que un intento de innovacién fracasa cuando no consigue una posicion en el mercado
y/o un beneficio, aunque el producto o proceso “funcione” en un sentido técnico. (Escorsa y Valls,
2001).

Una Taxonomia y el Efecto de la Innovacion.

Como nos muestra en lo antes mencionado se revelan diferentes estudios a través de los cuales se
ofrecen clasificaciones relacionadas con la innovacion y los tipos de innovacion que han tenido efecto
en la operacion y administracién de las empresas. Por tal, es necesario clarificar un poco este problema
de los diferentes tipos de innovacion, antes de poder discutir como la dicha innovacion afecta al
crecimiento de las empresas. Aqui se presenta varios estudios sobre la taxonomia de la innovacién de
acuerdo a Yonghong, (2005), en el que se presentan puntos de vista distintos, y que a continuacion se
describen:

- Basada en diferentes tipos para realizar innovaciones, los cuales son cuatro tipos de innovacion
incluyendo producto o servicio, procesos, estructura organizacional y personal (Knight, 1967).

- De acuerdo a los efectos generados alrededor de la innovacion, tales como desarrollo de
tecnologia, desarrollo de mercado y un incremento radical en los compromisos (Fu, 1998;
Chandy y Tellis, 2000).

- En términos de modas en donde la innovacién toma lugar (Anderson y Tushman’s, 1990), de
innovacion continua y discontinua (Meyer y Tucker’s, 1989) radical o rutinaria (Christensen’s,
1997).

Poder analizar la naturaleza de la innovacion como un proceso evolutivo y sistémico que
involucra el aprendizaje acumulativo a través de la busqueda, descubrimiento e imitacion de nuevos
productos, nuevos procesos y nuevas formas organizacionales, dentro de una trayectoria tecnologica
(Dosi, 1988; Nerlson y Winter, 1982; Améndola, 1989), permite analizar la innovacion en la industria y
en particular en el sector de las PyMES (Pequefias y Medianas Empresas). En general se refiere a
innovaciones incrementales (pequefias trasformaciones en productos o procesos) de tecnologias
procedentes de otras industrias.
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Por lo tanto el progreso tecnolégico en la industria depende de los avances de otras ramas como
lo son materiales y equipos especializados, microelectronica, y demas componentes involucrados en los
procesos de dichas empresas. (Byé, 1997; Rama, 1993).

Diversos trabajos como el de Yoguel (1996) y Nooteboom (1994) plantean la existencia de una
correlacion positiva entre el tamafio de la empresa y desarrollo de innovaciones. Concluyen que las
PYyMES cumplen con un rol complementario respecto a las grandes empresas, trazando su propia
trayectoria mediante la implementacion, aplicacion y adaptacion de las innovaciones existentes en el
mercado. El desarrollo de procesos innovativos en las PyMES no se vincula tanto con actividades
formales de investigacion y desarrollo (R&D) efectuadas en laboratorios especificos, sino con recursos
humanos ocupados en distintas areas de la organizacion (calidad, produccion, distribucion, ventas,
mercadotecnia, etc.), en forma continua y estable.

Por otro lado la innovacion se relaciona con las caracteristicas propias del empresario (historia,
motivacion y metas personales) y su empresa (modalidades de gestion, historia previa de la empresa en
términos de la acumulacion de activos competitivos tangibles o intangibles, estrategias, etc.); éstos no
son los unicos factores determinantes del éxito o fracaso en la introduccién de modificaciones en sus
procesos o productos.

Si bien una caracteristica de las PyMES es la presencia familiar en su conduccion, en este grupo
se registran casos con cierta estructura organizacional de mayor profesionalizacion. Algunas de ellas
cuentan con mas de dos niveles de decisién permitiendo cierta descentralizacion a la hora de definir
cuestiones productivas y administrativas.

En cambio las tareas vinculadas con decisiones estratégicas de largo plazo aun se concentran en
los propietarios, impidiendo la posibilidad de interactuar y efectuar proyectos estratégicos compartidos.
(Ghezén, et al. 2003).

El entorno socio/institucional también tiene un rol importante en el proceso de innovacion. Este
aspecto cobra particular relevancia para el caso de las PyMES donde, un ambiente local que genere
sinergias positivas a través de interacciones entre empresas, vinculacion con organismos de ciencia y
tecnologia, politicas locales, infraestructura disponible, estimula la innovacion (Ghezan, et al, 2003).

De acuerdo con Ghezan (2003) la capacidad de innovacion de las empresas esta estrechamente
asociada a sus propias estrategias competitivas, a la evolucién del mercado en donde se insertan y a las
posibilidades de establecer redes de colaboracion con otras empresas. Estas interacciones entre
empresas juegan un rol relevante para que las PyMES logren mantenerse o expandirse dentro de un
contexto altamente competitivo. Con lo que se logra establecer estrategias que pueden ser seguidas por
las PyMES como las siguientes: proveedores preferenciales de grandes empresas, captacion de nichos
especificos de mercados, conformacion de redes con otras empresas pequefias para producir y vender.

Asi mismo se debe tomar en cuenta los escenarios de concentracion y extranjerizacion de los
altimos afios (esto expresado por la entrada de productos importados) que da como resultado una
mayor exigencia a las organizaciones, donde sus esfuerzos para mantener y/o incrementar su
participacion en el mercado. El aumento del tipo de cambio (con su consecuencias en la disminucion de
la competencia extranjera y el incremento de los costos de insumos importados y/o exportables) y la
caida del poder adquisitivo, implica que las empresas estén en un continuo procesos de reestructuracion
con la finalidad de enfrentar un nuevo contexto, cada vez mas competitivo.

Algunos estudios empiricos sobre Innovacion.

Muchos de los estudios presentados en la tabla siguiente, siguen la tradicién del estudio de casos
individuales en donde sigue siendo importante, el estudio de casos por muchas razones, ya que se
pueden incluir las diferencias entre los paises, sectores, que pueden probar las hipdtesis de una
investigacion. Los distintos estudios dan como resultado que la palabra innovacion tenga multiples
connotaciones que nos lleven a considerarla una herramienta importante para desarrollar empresas y
gestionar la habilidad emprendedora:
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Tabla 10 Estudios Empiricos sobre la Innovacion

Nombre del Estudio Enfoque Principal 'Referencia

Proyecto SAPPHO. | Factores de pruebay error dentro de un par firmas, en su Rothwell et al (1974).
mayoria de instrumentos cientificos y quimicos.
Abundancia de Caso de estudio de empresas exitosas — todas ganadoras del Langrish(1972).
conocimiento. premio Queen’s Award of Innovation.
Desarrollo de la Post | Localizado este caso diez afios después, mostrando como se ha | Georghiou (1986).
— Innovacion. ido dando.
Proyecto Hindsight | La historica revision del gobierno norteamericano, trabajo Iseson (1968)
TRACES basado en la defensa industrial. Muchos puntos donde se
identifican las fuentes del éxito de la innovacion y la
administracion de factores que influenciaban dicho éxito.
Progreso Industrial y | Examen de empresas rusas que identificaron porque algunas Carter and Williams (1975)
Tecnoldgico. empresas son aparentemente mas innovadoras que otras dentro
del mismo sector, tamario, rango, etc. Derivado de una lista de
factores directivos comprometidos con el progreso tecnolégico.
Estudios de Estudios detallados sobre un periodo extendido de 14 Van de Vent et al (1989)
Minnesota innovaciones. Derivado en un mapa que muestra el proceso de
innovacion y los factores de influencia en varios estados
Proyecto NEWPROD | Encuesta sobre larga corrida del éxito y de la falla en el Cooper(1994);Cooper y
desarrollo de productos. Kleinschmidt(1990); Cooper
(1999)
Proyecto de Casos de estudio (de varios productos) en innovacion, Maidique y Zinger (1985)
Innovacién en haciendo énfasis en el aprendizaje.
Stanford
Lilien y Yoon Revision de literatura de los estudios de innovacion que Lilien and Yoon (1989)
tuvieron éxito y los que no.
Rothwell Revision retrospectiva de 25 afios de estudios y modelos del Rothwell (1992)
proceso de innovacion.
Estudios del MIT Los 5 casos importantes al nivel de la industria. Utterback (1994)
Revolucionando el Casos de estudio de las practicas de NPD. Wheelrigth y Clark (1992).
desarrollo de
Productos.
Ganar por disefio. Casos de estudio del disefio e innovacion del producto. Walsh (1992).
Marco de Revision de estudios generados en la auditoria de innovacién. | Chiesa et al (1996)
intervencion en la
innovacion.
Proyecto radical en la | Como la innovacion puede ser usada para rejuvenecer negocios | Leifer et al (2000)
innovacion. maduros y el uso de la innovacién para crear ventajas (estudio
en US.A)
Rejuveneciendo Como la innovacidn puede ser usada para rejuvenecer negocios | Baden-Fuller y Stopford
negocios maduros. maduros (estudios en Europa) (1994) Banden-Fuller y Pitt
(1996)
Innovacioén y la Como las empresas crean nuevas industrias y mercados a Hamel y Parlad (1994)
creacion de mercado. |traves de la innovacion.
Innovacién en los Como las empresas desarrollan modelos de innovacion en los | Hamel (200)
modelos de negocio. | negocios para cambiar las reglas de competencia en la
industria.

La actitud creativa.

El fendmeno de la creaciébn de empresas, también denominado por el término anglosajén
entrepreneurship, es un area decreciente desarrollo en el campo de la investigacion cientifica. El interés
académico en torno a la creacion de empresas se basa en la evidencia acerca de su contribucion al
crecimiento economico, al rejuvenecimiento del tejido socio-productivo, al relanzamiento de los
espacios regionales, a la dinamizacién del proceso innovador y a la generacion de nuevos puestos de
trabajo (Kantis et al. 2002).

La creatividad, tal y como la hemos definido anteriormente, esta dirigida a la busqueda de
alternativas a la situacion existente o a la formulacion de soluciones que den respuesta a problemas que
se puedan presentar. La predisposicion a encontrar nuevas soluciones y al cambio, se entiende que para
la mejora, implica, ademas, la existencia de una actitud creativa. La creatividad esta relacionada con la
utilizacion de mecanismos y metodos que no responden a esquemas y ldgicas tradicionales.
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La complejizarian del entorno y de los problemas a los que nos enfrentamos requiere de nuevas
ideas y, sobre todo, de nuevos enfoques. La mente creativa es aquella que busca metodos diferentes y
es capaz de reinterpretar la realidad bajo el prisma de nuevos marcos 6gicos.

Todo ello con el fin de encontrar nuevas formas de acercarse a la realidad y de dar respuestas
creativas eficaces a los problemas que puedan surgir.

Se han hecho estudios sobre el espiritu emprendedor hacia los afios setenta del siglo pasado,
pero es a partir de los ochenta cuando se puede decir que surge el interés por el tema, adquiriendo un
importante desarrollo durante la década de los noventa. El espiritu emprendedor es de vital importancia
para el crecimiento y desarrollo econémico, lo que justifica que se ponga interés especial sobre éste
término, como un factor importante para el éxito de las economias capitalistas (Hornaday, 1992). Si el
objeto de estudio es la actitud o espiritu emprendedor, tal vez el punto de partida deberia ser definir
este correctamente, ya que se trata de un concepto que suscita controversia (Grebel et al. 2001), ya que
los investigadores que han trabajado sobre el espiritu emprendedor han coincidido en que no existe un
acuerdo sobre el téermino.

Algunos autores han encontraron que los empresarios tenian un nivel de educacion mayor que
los asalariados. Cooper y Dunkelberg (1987) y Thompson (1986) informaron que los empresarios de
sus muestras en Canada y EEUU respectivamente, tenian un significativamente mayor nivel de
formacion que la poblacion general. Sin embargo, nuestro objetivo no es el de debatir si las personas
con mayor nivel de educacion son 0 no mas emprendedoras, ya que nos hemos centrado en una
poblacion compuesta exclusivamente por estudiantes de dos titulaciones universitarias. Nuestro trabajo
pretende hacer reflexionar acerca de la evolucion del espiritu emprendedor de los estudiantes a lo largo
de la carrera, ya que entendemos que se dan efectos de signo contrario. Por un lado, los mayores
conocimientos adquiridos en gestion empresarial pueden incrementar la percepcién de viabilidad de
creacion y desarrollo de un nuevo negocio.

Sin embargo, por el contrario, los que estén méas proximos a titularse pueden tener mayores
perspectivas laborales y buscar opciones maés realistas 0 cdmodas dejando a lado la alternativa de
emprender pues valoran en mayor medida su coste de oportunidad. En la primera linea argumental,
Crant (1996) realizé un estudio sobre intenciones emprendedoras en estudiantes. Analizé la variable
educacion y plante6 la hipétesis que dicha educacién estaria positivamente asociada con las intenciones
emprendedoras. Al respecto encontrd que los estudiantes de MBA reportaron mas altas intenciones
emprendedoras que los estudiantes de titulacion profesional, pero en este caso se estan comparando
niveles de formacion diversos y heterogéneos.

Por el contrario, si consideramos una poblacion homogénea en cuanto a la naturaleza de la
formacion que reciben, entendemos que a medida que la persona tenga un nivel de formacién mayor,
percibe el incremento de sus posibilidades de conseguir un puesto de trabajo mas atractivo, lo cual
puede actuar como alternativa al emprendimiento, y creemos que ese efecto se presenta con fuerza en
los estudiantes de Gltimos cursos de sus titulaciones, ya que ademas la presion de su entorno familiar
les orienta a buscar rapidamente un trabajo por cuenta ajena, con un nivel de riesgo inferior al
autoempleo.

Generacion de ideas aplicada a la creacién de empresas.

El término emprendedor tradicionalmente se vincula a la persona que da inicio a una empresa. Sin
embargo, ser emprendedor lleva implicito mas que eso, ser emprendedor estd asociado con una
determinada forma de pensar y de actuar que requiere de un espiritu principalmente innovador y
creativo.

Cabe sefialar que estos rasgos cuando se dan en una persona de manera independiente no son
indicativos de una actitud emprendedora siendo necesario por tanto estén presentes todos de manera
combinada, asi, un artista puede ser muy creativo, pero no ser emprendedor; un trabajador ejercer
tareas de gerencia de una empresa y tampoco serlo; y una persona arriesgar su capital y ser mero
inversor, no un emprendedor.
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Ademaés de la méas evidente, la de ser capaz de encontrar ideas para desarrollar un proyecto
empresarial, existe una vinculacion entre la creatividad y el emprendedor que se encuentra en el hecho
de que la motivacion que la mueve a ponerse en marcha es también intrinseca. En este sentido destaca
como caracteristica propia del emprendedor el deseo de hacer frente a sus desafios, no por una
motivacion monetaria, aunque esta también exista, sino por alcanzar una meta concreta o enfrentarse a
un desafio. Asi la motivacion emprendedora es en cierto modo similar a la creatividad ya que el
cumplimiento de una tarea nace el impulso personal por hacer las cosas, para lo cual se requiere de la
utilizacion del ingenio, que asimismo, una motivacion mas.

Ser emprendedor versus empresario.

La persona emprendedora ha de aunar diversas caracteristicas: ser creativa e innovadora en sus
pensamientos su forma de actuar, a la vez que ser capaz de asumir un cierto riesgo al poner en juego
recursos propios cuando detecta una oportunidad de negocio y decide emprender una actividad para
obtener un beneficio. En este sentido, ser emprendedor contiene un significado mas alla de ser
empresario que implica ser activo, decidido, con determinacion para alcanzar unos objetivos. La
innovacion y la creatividad resultan fundamentales en el hecho y en el proceso emprendedor. El
emprendedor es curioso, investiga el entorno y esta constantemente teniendo ideas, imaginando la
forma de ponerlas en practica.

Identificar los principales aspectos que definen la OE (Orientacion Emprendedora) no es una
tarea exenta de dificultad. Asi, en la literatura especializada nos encontramos con muchos trabajos que
tratan de definir dicha orientacion a partir de determinados perfiles psicologicos (McClelland, 1968;
Collins, Moore y Unwalla, 1987; Rotter, 1987; Veciana, 1999) y socio-demograficos del empresario
(Shapero y Sokol, 1982; Veciana, 1999). Sin embargo, esta linea de investigacion ha sido considerada
poco adecuada para explicar la OE (Gartner, 1988 y 1990; Stevenson y Jarillo, 1990). Como Woo y
Cols. (1994) sefialan, analizar las caracteristicas personales supone aceptar una descripcion de los
componentes sin comprender la esencia del funcionamiento del proceso emprendedor.

La definicién de la OE que ha tenido una mayor aceptacion en la literatura especializada es la
popularizada. Este autor definid la OE a partir de la interrelacidn de tres caracteristicas de la actitud
directiva: la innovacion, la predisposicion a asumir riesgos elevados pero controlados y la pro actividad
(Miller, 1983). Este autor también desarroll6 una escala que permitia medir empiricamente esta
orientacion, escala que fue desarrollada posteriormente por Covin y Slevin (1989) y utilizada en
numerosos estudios empiricos.

Como estas dimensiones son conocidas en la literatura especializada nos limitaremos a
describirlas brevemente. La innovacion que se relaciona con una OE no necesariamente tiene que ser
una innovacién que suponga una destruccion creativa en términos de Schumpeter (1934) y se asocie
con la creacidn de nuevos recursos, sino que abarca también las innovaciones menores que resultan de
nuevas formas de combinar los recursos ya existentes (Shane, 2003).

El elemento clave para poder identificar una innovacion como emprendedora es que suponga la
busqueda de nuevas relaciones entre los recursos y/o productos existentes (Kirzner 1973, Shane y
Venkataraman, 2000, Eckhardt y Shane 2003). La orientacion proactiva implica un esfuerzo constante
por tomar la iniciativa y anticiparse a los movimientos de la competencia (Covin y Slevin, 1989;
Lumpkin y Dess, 1996, 1997). Esta dimension de la OE ha sido desarrollada principalmente a partir de
los trabajos de Stevenson y sus colaboradores quienes analizan la pro actividad como un proceso
organizativo dirigido hacia la busqueda de nuevas oportunidades de negocio y no hacia la
optimizacion de los recursos que se poseen (Stevenson y Gumpert 1985, Stevenson y Jarillo 1990). La
pro actividad requiere, por tanto, que los empresarios estén constantemente rastreando el entorno para
poder identificar nuevas oportunidades emprendedoras y capitalizarlas antes que los competidores. Por
ultimo, una OE supone que en las decisiones estratégicas se asuman riesgos de moderados a elevados.
Logicamente, la aceptacion de riesgos en la toma de decisiones empresariales es inevitable en
comportamientos innovadores y proactivos (Covin y Slevin, 1989; Lumpkin y Dess, 1996, 1997).

En la literatura especializada se sefiala que la OE puede incentivarse por factores internos y
externos a la empresa.
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Entre los factores internos se sefialan la cultura organizativa, la estructura organizativa, los
recursos y competencias de la empresa y los valores de la alta direccion. Dentro de los factores del
entorno se ha estudiado su grado de turbulencia y la fase del ciclo de vida del sector (Covin y Slevin,
1991). Sin embargo, y puesto que recientemente se argumenta que las redes personales del
emprendedor tienen un papel clave para favorecer la creacion de empresas (Hoang y Antoncic, 2002;
Butler y cols., 2003), en este trabajo nos planteamos si, ademas, dichas redes persona- les pueden
incentivar el desarrollo de una OE en nuevas empresas, efecto que todavia no ha sido investigado en la
literatura especializada.

Una red puede considerarse como un tipo especifico de relaciébn que une  a un grupo de
personas, objetos o acontecimientos (Szarka, 1990). Estas relaciones abarcan procesos sociales
alrededor de la relacién comercial. La red esta asociada con la persona que mantiene relaciones, por lo
que es una formacion social que existe Unicamente si la persona la conoce y la usa (Johannisson, 2000).
Dada la identidad que existe entre empresario y empresa en las nuevas empresas, el empresario domina
las relaciones externas de su empresa de tal manera que, en la investigacion sobre el emprendedurismo,
existe poca distincion entre las redes de individuos y las redes de empresas. Una red personal se puede
definir como un conjunto de relaciones directas entre el empresario y distintas personas de su entorno
socio-economico y familiar. Una red personal se caracteriza: (1) porque todos los intercambios del
emprendedor tienen a la vez una dimension social y de negocios; (2) porque las relaciones, ya sean
originadas en un evento social o de negocios ya sean planificadas o casuales, pueden dar pie a una
relacion personal bidimensional; (3) y porque solo reconociendo las dimensiones social y de negocios
de los lazos personales puede entenderse su dindmica (Johannisson y Monsted, 1997). Este conjunto de
relaciones personales facilita el intercambio de diferentes tipos de recursos que el empresario puede
utilizar en beneficio de su nueva empresa. Asi, es generalmente admitido que el conjunto de relaciones
personales del empresario constituye uno de  sus activos mas preciados, identificado en la literatura
econdmica como capital social (Coleman, 1988).

En el analisis de la influencia de las redes personales en la creacion de empresas se han
utilizado diferentes variables que miden tanto la cantidad de recursos a los que puede acceder un
empresario como la diversidad de estos recursos (Aldrich y Zimmer, 1986; Hansen 1995, Hoang y
Antoncic 2002). La frecuencia de los contactos que mantiene el emprendedor con personas que forman
parte de su red personal puede considerarse como una medida de la cantidad de recursos que éste puede
obtener a traves de la red (Aldrich, y Cols., 1987, Hansen 1995, Ostgaard y Birley 1996). De hecho,
aunque la cantidad de recursos que puede obtenerse de las redes personales depende también del
tamafio de dichas redes y de la posicion del emprendedor en las mismas, podemos afirmar que los
emprendedores que tengan una posicion central en una red de gran tamafio seguiran atendiendo dichos
contactos con una gran frecuencia para maximizar los recursos que pueden obtenerse de dicha red. Por
lo tanto, el tamafio y la posicion del emprendedor en la red en ningln caso van a disminuir la
frecuencia de los contactos que el emprendedor mantiene con las distintas personas que forman parte
de su red. En este sentido, podemos argumentar que la frecuencia de contactos es la mejor medida de
los recursos que pueden obtenerse de la red.

El origen de los miembros que forman parte de la red puede agruparse en tres categorias (Szarka
1990): (1) clientes y proveedores, (2) instituciones de investigacion, asesorias y/o asociaciones
empresariales y (3) amigos y familiares. Estas categorias son las que han tenido una mayor repercusion
en la literatura especializada desde que puso de manifiesto la importancia de que el emprendedor posea
contactos fuera de su entorno familiar y privado para poder tener acceso a nueva informacion e ideas
que permitan el rejuvenecimiento de la empresa. Por otro lado, este autor también sefialo que los
contactos frecuentes con miembros de su familia y amigos proporcionan al empresario los recursos
tangibles necesarios para consolidar la empresa durante su establecimiento (Hite y Hesterly 2001;
Greve y Salaff 2003). Autores como Hite y Hesterly (2001) y Greve y Salaff (2003) sefialan la
necesidad de considerar estos tipos de redes complementarios para incentivar el desarrollo empresarial.

En este trabajo argumentamos que las redes personales equilibradas favorecen el desarrollo de
una OE. Por una parte argumentamos la importancia de mimar los contactos con miembros que no
forman parte del entorno privado del emprendedor como una fuente de informacion necesaria para
identificar nuevas oportunidades de mercado; por otra parte, los contactos con miembros de su entorno
familiar le proporcionaran los recursos financieros y el apoyo necesario para explotar dicha
oportunidad.
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Recientemente en la literatura especializada se resalta la influencia de las redes personales como
fuente de informacion externa para las nuevas empresas. Es decir, al tradicional papel de las redes
personales como proveedoras de determinados recursos materiales, como pueden ser recursos
financieros o incluso recursos humanos, se afiade ahora el papel de dichas redes como suministradoras
de informacion en las nuevas empresas. Algunos estudios confirman que los métodos informales de
recogida de informacion son mas habituales entre este tipo de empresas que los métodos formales
(Brush, 1992). Las investigaciones de Brush (1992) confirman ademéas que las empresas con OE
prefieren los métodos de redes persona a persona entre los informales. Asi pues, un elemento
importante en el mecanismo de recogida de informacién de los emprendedores es el desarrollo y
mantenimiento de una red de relaciones personales.

Innovacion y Creatividad.

Existe una vinculacion entre innovacion y creatividad, pero también existe una fuerte relacion entre
ambas variables y el aprendizaje. La utilizacion de la innovacion nacida de una idea creativa para la
puesta en marcha de una empresa constituye en si misma una fuente de ventaja que permite en
ocasiones monopolizar el beneficio. La innovacion, considerada como la actividad principal del
emprendedor, sin embargo, no solo esta relacionada con la creacion de empresas, sino que mas alla de
este hecho, se traduce en innovaciones en la forma de entender el mismo concepto de los negocios, su
organizacion, los productos y servicios que ofrece o su relacion al mercado.

La globalizacién de los mercados ha contribuido a hacer mas complejo el entorno en el que
operan las empresas, siendo a la vez una fuente de oportunidades para los emprendedores creativos. La
mayor dificultad que entrafia desarrollar la actividad empresarial es aprovechada por aquellos
emprendedores que descubren en el mercado internacional oportunidades para desarrollar su actividad.
Ser capaz de detectar y aprovechar estas ocasiones requiere de unas facultades que Unicamente desde la
perspectiva de un empresario creativo ofrece. A pesar de que en los ultimos afios se hayan realizado
progresos sustanciales en la investigacion en el campo del emprendimiento, persisten algunas lagunas
cuyo estudio puede contribuir a un mayor entendimiento del funcionamiento de las empresas
emprendedoras, por lo que deberian centrar la atencidn de futuras investigaciones. En este trabajo se ha
resaltado la necesidad de profundizar en el estudio de los distintos antecedentes que pueden promover
una OE. Por lo tanto la innovacion y el emprendedurismo han logrado ser vinculos para el desarrollo de
ideas que conllevan a la creacion de empresas asi como al crecimiento de zonas econdmicas en donde
se geste un ambiente cultural competitivo y dindmico.
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