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Abstract  
 

The article presents a new model to competitiveness educational evaluation in local level, with the 

purpose to identified new opportunities of academic programs and improves their impact. The 

research was divided in three stages, 1) Review from evaluation models about competitiveness; 2) 

Methodological description of Comparative Advantage Revealed Index CARI model and 3) CARI 

model application in southwestern of Guanajuato States cities. The research reflects a 

competitiveness similitude but a discrepancy in level students from the cities. 

  

4 Introducción 

 

El termino competitividad ha tenido muy diversas definiciones, entre las de más renombre se 

encuentra la del Instituto para la Gestión del Desarrollo por sus siglas en ingles IMD, el cual define 

la competitividad como ¨El incremento de la prosperidad de su población como un todo¨, o la 

aportación del Foro Económico Mundial por sus siglas en ingles WEF (2006) como ¨Una serie de 

factores, políticas e instituciones que determinan el nivel de productividad de un país¨. 

 

Por otro lado, Porter (1990), define a la competitividad como ¨La capacidad de 

desempeñarse con ventaja en los mercados mundiales, con una estrategia mundial¨. Un gran número 

de autores, a lo largo del tiempo, como Zysman y Tyson, (1983); Cohen y Zysman (1987);  Jones y 

Teece (1988); Tyson (1992); Foro Económico Mundial (1996); Coriat (1997); consideran a la 

competitividad  como ¨La capacidad de producir, distribuir y proveer el servicio de los bienes en la 

economía internacional en competencia con los bienes y servicios producidos en otros países y 

hacerlo de una forma que aumente el nivel de vida¨.  

 

En México, el Instituto Mexicano para la Competitividad IMCO (2012) la define como ¨La 

capacidad de una entidad para atraer y retener talento e inversión¨.En el mismo sentido, diversos 

organismos y autores han desarrollado varios modelos como el IMD, el cual considera 12 pilares 

bajo el modelo de índice de competitividad global o el modelo de Porter, denominado de diamante, 

considerando 4 ejes principales.  

 

Como se puede apreciar, la competitividad es un concepto que ha cobrado importancia en el 

ámbito mundial, y con el paso del tiempo, han existido diversas investigaciones, regionales o 

nacionales, relacionando a la competitividad con diversos paradigmas. 

 

Una de éstas es la realizada por Petty (citado en López et al. 2011) en el cual se preocupó 

por medir la riqueza de un país en función al grado de conocimiento; ya en épocas más actuales, el 

estudio de Hanushek y WöBmann (2010) acerca del comportamiento de 50 países, durante el 

periodo 1960-2000, y en el que se sostiene que la calidad institucional y educativa son importantes 

para la competitividad de los países.  

     

Para el caso de México, en cuestión a la competitividad, se encuentra ubicado en la posición 

37 de un total de 59 economías (WCY, 2012), estadística que lo convierte un país por debajo de 

más de la mitad de los países y en donde sus vecinos del norte, Estados Unidos de América y 

Canadá, se ubican dentro de los diez primeros lugares y para el caso del estado de Guanajuato, de 

acuerdo al Diagnóstico de la Competitividad a Nivel Regional es considerado uno  de los estados 

con baja competitividad. (Secretaria de Trabajo y Previsión Social, 2005). 

 

 

 



35 

     
 

Otra de los paradigmas de evaluación es el referido a las llamadas ciudades competitivas, ya 

que consideran ventajas específicas, clasificadas en estáticas y dinámicas, éstas últimas según 

Cabrero E. (2003) ―Ofertan un entorno con: Recursos humanos calificados (universidades, centro de 

investigación, cultura), costo de la fuerza de trabajo, capacidad de innovación  tecnológica y 

empresarial, cooperación inter-empresarial, gobiernos locales promotores del desarrollo económico, 

entorno institucional propicio (calidad de las regulaciones), pertenencia a redes de cooperación 

entre ciudades y gobiernos‖. 

 

Por lo anterior, se observa que uno de los aspectos claves que coadyuvan a una ciudad 

competitiva, es contar con recurso humano calificado y con conocimientos de acuerdo a las 

necesidades del sector laboral, en donde la mayor parte de ellos son profesionistas. 

 

Durante el siglo XX, las organizaciones basaron su ventaja competitiva en los recursos de 

propiedad, hoy, las organizaciones del siglo XXI, están basando su ventaja competitiva en el talento 

humano y el conocimiento (IMCO, 2009). 

     

De acuerdo a Guevara (2012) ―El conocimiento se ha convertido en un trampolín para el 

crecimiento y el desarrollo económico, de ahí la necesidad de promover una cultura que fomente la 

creación y difusión del conocimiento.  

 

La generación de nuevo conocimiento en México, se desarrolla mayoritariamente en las 

instituciones públicas de educación superior y en los centros de investigación.‖La aplicación del 

conocimiento al trabajo contribuye al incremento de la competitividad. Por ello, es importante 

contar con una sociedad educada y preparada para desarrollar trabajos complejos y dar prioridad a 

la inversión en capital humano (GUEVARA, I. 2012). 
 

Por lo anterior, el desarrollo de la competitividad no se puede limitar a la actuación de las empresas, 

por el contrario, se deben implementar políticas públicas en donde se considere la educación y la 

capacitación como elementos centrales para elevar los niveles de competitividad. 

  

Por ello, se necesita fortalecer las instituciones de educación superior e investigación pública en 

México y vincularlas con el sector productivo, para aumentar la competitividad. (Guevara, 2012) Derivado 

de esto, surge la necesidad de analizar el comportamiento de las instituciones de nivel medio 

superior, bajo un método simple y menos demandante en tiempo y recursos financieros (Kozená & 

Chládek, 2012). 
 

Por ello, para efectos de la presente investigación, se ha considerado el modelo denominado 

Índice de Ventajas Comparativas Reveladas para evaluar el nivel de competitividad de las 

ciudades.El modelo IVCR fue desarrollado por la Organización de Naciones Unidas para el 

Desarrollo Industrial en el año 1985, y es utilizado para medir la competitividad de los productos 

manufactureros.  

 

La razón más importante de aplicación del modelo en este sector es la heterogeneidad de los 

precios relativos de los productos en cualquier punto de la cadena de suministro, los cuales son 

difíciles de obtener y en donde, de acuerdo a la ONUDI, con un índice positivo revela un nivel de 

ventaja comparativa, mientras que si es negativo indica un nivel de desventaja comparativa. El 

índice sustituye los precios relativos de los bienes por los datos de balanza comercial y que hoy en 

día se conoce como Índice de Ventajas Comparativas Reveladas. 
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Ecuación IVCR. 
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x Exportaciones. 

m Importaciones 

X Exportaciones totales del sector manufacturero. 

M Importaciones totales del sector manufacturero. 

i Representa una rama industrial. 

j  Indica el país. 

w Denota el dato mundial. 

 

 

4.1 Metodología 

 

La presente investigación fue planeada de manera cuantitativa descriptiva, considerando la 

inclusión del modelo de IVCR aplicado a las ciudades que otorgan una educación en el nivel medio 

superior en la región suroeste del estado de Guanajuato. 

 

Objetivo general de investigación. 

 

Identificar el nivel de competitividad de las ciudades en relación al nivel de Educación Media 

Superior del Estado de Guanajuato aplicando el IVCR.Pregunta general de investigación. ¿Cuál es 

el nivel de competitividad de las ciudades que otorgan una Educación Media Superior del Estado de 

Guanajuato bajo la aplicación del IVCR?. Hipótesis. H1: Las ciudades que otorgan una Educación 

Media Superior del Estado de Guanajuato registran una competitividad mayor del 50%. 

 

Identificación de variables. 

 

- Variables independientes: Ingresos y egresos.  

 

- Variable dependiente: Competitividad. 

 

Diseño de investigación 

 

La investigación se ha diseñado bajo un enfoque no experimental descriptivo transversal, ya 

que se pretende proporcionar una representación del nivel de competitividad de varias ciudades, 

bajo la aplicación de un modelo matemático considerando la recolección bajo un estudio de 

mercado y un análisis documental. 

 

Muestra 

 

La muestra fue no probabilística ya que se tomaron al azar once ciudades representativas de 

la región suroeste del Estado de Guanajuato recabando información de los ingresos y egresos de 

alumnos de nivel medio superior obtenidos de la base de datos de Secretaria de Educación de 

Guanajuato (2014).  
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Confiabilidad 

 

Para la aplicación del instrumento, se aplicó un alfa de Cronbach para medir su nivel de 

confiabilidad. Este instrumento contiene quince preguntas obteniendo un resultado de 0.786 la cual 

es aceptable si el valor se encuentra por arriba de 0.7 (Nunnally, 1978), (Ver tabla 1). 

 

Tabla 4 Estadísticos de fiabilidad generado con programa SPSS v.21. 

Operatividad. 

 

Alfa de 

Cronbach 
N de elementos 

.786 15 

 

     La operatividad de las variables fue aplicada considerando el concepto de la variable 

dependiente (competitividad) medido a través de la independiente (ingresos y egresos de los 

alumnos) en las ciudades consideradas para el estudio (Ver tabla 2)  

 

Tabla 4. 1 Operatividad de las variables. 

 

Concepto Paradigma Indicador Operatividad 

Competitividad 

Modelo de Índice 

de Ventajas 

Comparativas 

Reveladas 

Balanza de 

alumnos 

Ingreso y egreso 

de alumnos. 

 

 

Para efectos de la presente investigación se ha adaptado el modelo IVCR y el significado de 

las literales a un nivel local proponiendo la lectura siguiente: 
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                   (4.1)

          

x Egresos de alumnos nivel medio superior. 

m Ingresos de alumnos a nivel medio superior. 

X Egresos totales de los alumnos nivel medio superior (considerando los municipios 

investigados). 

M Ingresos totales de los alumnos nivel medio superior. 

i Municipios considerados que otorgan educación media superior en el Estado de Guanajuato. 

j  México. 
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w Denota el total de ingresos y egresos de nivel medio superior en los municipios considerados 

en el Estado de Guanajuato. 

 

4.2 Resultados 

 

Para la presente investigación se adoptó la definición de competitividad del Foro Económico 

Mundial (World Economic Forum) por sus siglas WEF  que es ¨Una serie de factores, políticas e 

instituciones que determinan el nivel de productividad de un país¨, adaptado a una ciudad en donde 

los factores, políticas  e instituciones determinan el nivel de productividad y para esta investigación 

se considera el nivel de egresos de los alumnos de nivel medio superior. 

     

La aplicación del IVCR dio como resultado números negativos.  

 

Para el caso del municipio de Abasolo se obtuvo un resultado de -0.6038; Huanímaro -

0.7128; Irapuato -0.6205; Jaral del Progreso -0.7162; Moroleón -0.6633; Pénjamo 0.6782; Pueblo 

nuevo -0.6696; Salamanca -0.6818; Uriangato -0.6732; Valle de Santiago -0.6757 y Yuríria -0.6751 

(Ver tabla 3). 

 

Tabla 4. 2 Resultados de la aplicación del IVCR a Municipios con Educación Media Superior del 

Estado de Guanajuato. 

 

Municipio 
Egreso de 

alumnos 

Ingreso de 

alumnos 

Promedio de 

flujo 

Balanza de 

alumnos 
IVCR 

Abasolo 614 1145 879.5 -531 -0.6038 

Huanímaro 158 333 245.5 -175 -0.7128 

Irapuato 4344 8252 6298 -3908 -0.6205 

Jaral del progreso 190 402 296 -212 -0.7162 

Moroleón 321 516 418.5 -195 -0.6633 

Pénjamo 952 1985 1468.5 -1033 -0.6782 

Pueblo nuevo 209 379 294 -170 -0.6696 

Salamanca 2125 4060 3092.5 -1935 -0.6818 

Uriangato 353 560 456.5 -207 -0.6732 

Valle de Santiago 805 1523 1164 -718 -0.6757 

Yuríria 528 961 744.5 -433 -0.6751 

 

Se puede apreciar que la balanza obtenida de los ingresos y egresos de los alumnos de nivel de 

medio superior se encuentra con tendencia negativa, sin embargo, es pertinente aclarar, que solo la 

institución que haya registrado los egresos iguales a sus ingresos es la que tendría un resultado de 

cero. 

Por lo anterior y para poder comprobar la hipótesis de una manera más sencilla, se aplicó la 

idea de agrupación de datos por cuartiles y se dividió una línea recta en cuatro secciones con el 

objetivo de ubicar el nivel de competitividad de la institución. 

 

Para esto, se realiza una prueba al modelo para poder apreciar el rango de movimiento. Con 

esta base se otorgaron valores al cero como 100% y el -2 un 0%. 

 

Los municipios que registraron los índices más altos de competitividad son Abasolo e 

Irapuato, mientras que los de más bajos son Jaral del Progreso y Huanímaro. 

 

Figura 4 Competitividad de las ciudades del Estado de Guanajuato. 
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4.3 Conclusiones 

 

Cuando una ciudad se interesa por la competitividad, debe poner  un especial empeño en el nivel de 

conocimiento adquirido por sus habitantes, considerando entonces una pirámide que se sostiene de 

la calidad institucional y educativa, impulsando así una región competitiva. 

 

Es así como se puede mencionar que la preparación educativa funge como un motor para el 

crecimiento y desarrollo económico competitivo de las regiones, de esto surge la necesidad de 

contar con nuevas ofertas educativas pertinentes a nivel superior que sirvan como base fundamental 

en las variables económicas, sociales, educativas y tecnológicas que impactan  en las condiciones de 

vida de los individuos dentro de una sociedad. 

 

De esta manera, al realizar la evaluación de las diferentes ciudades el 100% registra una 

competitividad por encima del 50% encontrándose Abasolo e Irapuato, como las ciudades más 

competitivas, por lo que H1 se acepta.  

 

Por lo anterior, y a la luz de los resultados obtenidos se puede asumir que la oportunidad de 

apertura nuevos programas educativos pertinentes sería de mayor impacto en alguna de estas 

ciudades.  
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Se aclara que no se excluye a las ciudades restantes, solo se proponen las ciudades en las 

cuales la apertura de nuevos programas de estudio serían de mayor provecho. 

  

Es importante realizar estudios adicionales que permitan identificar aspectos que se 

involucren en las ventajas competitivas de las ciudades, para con ello diseñar estrategias que logren 

incrementar la competitividad y sean de un mayor impacto para la ciudadanía.  
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