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Abstract 

 

The present study aims to contribute in the understanding of the cognitive connotation of economic 

models. These models were analyzed from a perspective that is justified from the literate fiction. 

The utility of this justified strategy can be understood as a point of view considering the questions 

that this position genera. The solution of these questions is just possible thought the theoretical 

justification of the models; it means that although the models could be understood like literary 

fictions their justification pass for the evaluation of the economic theory from they are par. It is 

something that the economic orthodoxy don´t pretend do. Because their strategy is been showed as 

a methodology that built particular models without a theory referent. It is proposed as a discipline 

which is in charge of built specific models, without think about general models, only exist basic 

premises and common tools, a strategy that finish denying any credibility to the economic models. 

    

1 Introducción 

 

En las ciencias sociales los criterios de justificación son variados, sin embargo en muchas de ellas funciona 

la metodología inductiva donde a partir de estudios de caso se interroga por  una determinada 

realidad; en otras se construyen edificios teóricos a partir de los cuáles se entiende la realidad desde 

ópticas explicativas o incluso funcionalistas. En el caso particular de la economía, por ser una 

ciencia cuantitativa en el sentido que su objeto de estudio es la coordinación mercantil de agentes 

que buscan su propio interés a través de los precios, ha instituido una herramienta utilizada en un 

principio en las ciencias naturales, para legitimar su actividad y es la modelación a partir de 

estructuras que aparentemente no tienen nada que ver con la realidad, en este sentido, la pregunta es 

¿cómo se justifica la construcción de diversos modelos –característica básica de la economía teórica 

y aplicada– si ellos no son construcciones que nacen de lo real sino que tienen su origen en 

construcciones hipotético-deductivas? 

 

El presente documento busca contribuir en el entendimiento de la connotación cognitiva de 

los modelos económicos. Éstos se analizan desde la perspectiva que los justifica en los  mismos 

términos, que las ficciones literarias. Se plantea a su vez, que la utilidad de ésta estrategia de 

justificación es sólo un punto de partida por los interrogantes que la misma posición genera. La 

solución de estos interrogantes sólo es posible a través de una justificación teórica de los modelos; 

en otras palabras, a pesar que los modelos se entiendan similarmente a las ficciones literarias su 

justificación pasa por la evaluación de la teoría económica a la que pertenecen los modelos. 

 

Desde la perspectiva de Nelson Goodman se analiza la importancia de los modelos y su 

relación con los argumentos teóricos previos. Desde este autor, se justifica la necesidad de amparar 

la solidez de los modelos no solo con inferencias inductivas del modelo a la realidad o creando 

ficciones que tienen en común elementos con la realidad, sino amparando esa solidez, en la creación 

de mundos que necesariamente se relacionan con los previamente creados y que han sido exitosos 

en su relación con la realidad. Esto en lenguaje de los modelos científicos, quiere decir que los 

modelos solo se justifican en los modelos previamente construidos que a su vez dependen, de los 

elementos teóricos que los sustentan.  
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Para abordar la problemática anteriormente descrita el documento se estructura de la 

siguiente manera: en la primera parte se desarrollan los argumentos de Roman Frigg sobre la 

estrategia de modelación en las diversas ciencias y su relación con las ficciones literarias; en la 

segunda parte se analizan los planteamientos de Robert Sugden donde los modelos económicos son 

concebidos como mundos creíbles y paralelos con la realidad que tienen en común elementos 

causales, igualmente, se estudia la perspectiva de Goodman sobre la creación de mundos en el 

desarrollo de conocimientos no denotativos y en una tercera parte se concluye que la analogía con la 

ficción no es suficiente y es necesario justificar los modelos con la teoría económica a la que 

pertenecen, de lo contrario se abre una peligrosa vía al relativismo porque los mundos de los 

modelos pueden llegar a ser arbitrarios puesto que son productos de la imaginación del modelador. 

  
1.1 La relación de los modelos con las ficciones 

 

El argumento por la necesidad de la modelación es que ante la complejidad de los fenómenos bajo 

estudio es necesario realizar una serie de abstracciones para aislar lo más importante y eliminar los 

elementos obstaculadores para así saber las propiedades causales de los fenómenos. Esta es una 

característica de las construcciones teóricas y algunos modelos nacidos de las perspectivas teóricas 

de muchas ciencias empíricas y de la economía de inspiración clásica. La justificación de estos 

modelos se hace por medio de la contrastación empírica, es decir, de hipótesis derivadas de la 

transformación empírica de los modelos científicos. 

 

Recientemente ha crecido una amplia literatura crítica de esta posición que muestra que 

realmente no se están aislando fenómenos sino que por el contrario, se están creando nuevos 

mundos porque los fenómenos estudiados incluyen elementos adicionales que no existen en el 

mundo real, que se pretende estudiar con el modelo, son como diría Goodman una de las muchas 

maneras de hacer mundos
1
. 

 

Como la mayoría de los modelos científicos no son ―objetos físicos‖ ¿qué clase de entidad 

son los modelos? y ¿cómo aprendemos de lo real a través de ellos? 

 

Frigg (2009) nos plantea que los modelos tienen una relación muy estrecha y común con la 

ficción literaria. Una analogía que se da en varios sentidos, donde los más importantes pueden 

resumirse en los siguientes términos: 

  

                                                           
1 La gama de autores que plantea la relación entre modelos y ficciones literarias en economía y las ciencias en general 

se ha ampliado. Frigg (2009) nos lo muestra de manera clara: 

―En años más recientes, el paralelismo entre los modelos y la ficción también ha sido trazado específicamente. 

Cartwright observa que ‛un modelo es un trabajo de ficción‘ o una ‛construcción intelectual‘, lo que le motiva a 

contemplar la física como al teatro y a sugerir posteriormente un análisis de los modelos como fábulas. Fine observa 

que el modelado de los fenómenos naturales en cada área de la ciencia implica ficciones y Elgin argumenta que la 

ciencia comparte prácticas epistémicas importantes con la ficción artística. Hartmann y Morgan enfatizan que las 

historias y las narraciones juegan un papel importante en los modelos, y Morgan acentúa la importancia de la 

imaginación en la construcción de un modelo. Sugden señala que los modelos económicos describen ‛mundos 

contrafácticos‘ que son construidos por el constructor de modelos, y McCloskey considera a los economistas como 

‛contadores de historias y fabricantes de poemas‘.‖(Frigg, 2009, 5) 
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En la literatura de ficción:
2
 no hay nada en el mundo de las novelas que sea denotativo, lo 

particular es que esta también es una característica del mundo de los modelos: ―…agentes 

perfectamente racionales, mercados sin costos de transacción y una adaptación inmediata a los 

choques no son sino objetos o características que figuran prominentemente en muchos sistemas-

modelo y aun así fallan a la hora de tener contrapartidas en el mundo real‖ (Frigg, 2009, 7). 

 

La descripción del sistema-modelo solo especifica unas propiedades que según el creador 

del modelo son esenciales, sin embargo como las obras literarias dan pie a que otras propiedades 

sean verdaderas aunque no estén incluidas en la descripción. Esto quiere decir que existe un 

contenido que va más allá de lo enunciado explícitamente por el modelo. Igualmente el modelo 

como la novela, da la posibilidad de entender este contenido extra usando reglas de inferencia. 

Sugden (2009) y (2000) muestra como los modelos económicos son una clase aplicable a gran 

variedad de fenómenos no hechos explícitos en los modelos; por ejemplo el mercado de carros 

usados de Akerlof permite explicar fenómenos como el mercado de seguros, el comportamiento del 

mercado laboral, el estado de los negocios en los países en desarrollo y otros más donde la 

información asimétrica existe. 

 

Cuando se lee una obra literaria terminamos en la mayoría de los casos y casi de manera 

natural, haciendo comparaciones entre situaciones de la ficción y situaciones del mundo real y 

―haciendo esto aprendemos sobre el mundo‖ igualmente ocurre en el caso de los modelos. 

 

Para que estas propiedades de la literatura se produzcan nos dice Frigg que el elemento 

central es el uso de la imaginación, gracias a ella es posible que una ficción se amplíe y genere su 

propia autonomía y su propio juego de hacer-como-que, produciendo verdades directas (primarias) 

y verdades indirectas, es decir, aquellas que nacen por inferencia de la obra
3
.  

En el caso de los modelos pasa lo mismo  

―Lo que está explícitamente enunciado en una descripción-modelo (que los planeta-modelo 

son esféricos, etc.) son las verdades primarias del modelo, y lo que se sigue de ellas, vía leyes o 

principios generales, son las verdades implicadas; los principios de la generación directa son las 

convenciones lingüísticas que nos permiten entender la descripción relevante, y los principios de la 

generación indirecta son las leyes que se usan para derivar resultados ulteriores a partir de las 

verdades primarias‖ (Frigg, 2009, 7). 

 

En síntesis se puede defender la idea que a pesar de que no existen en el mundo los 

sistemas-modelo, su justificación se enmarca en un juego de hacer-como-que, que nos permite por 

medio de la imaginación inferir  que la entidad a pesar de no tener existencia física tiene las 

propiedades de la realidad; igualmente, se puede justificar que a pesar de que los agentes del 

modelo no se comportan igual que los seres humanos, se puedan porque son proposiciones trans-

fictivas; así comparar al protagonista de una obra literaria cualquiera con un amigo no es comparar 

a mi amigo con alguien inexistente sino más bien, que ambos poseen ciertas propiedades relevantes. 

Con este tipo de propiedades relevantes es posible también justificar que los sistemas-modelo se 

puedan calificar como verdaderos o falsos si hay o no las propiedades relevantes. 

 

  

                                                           
2
 Para Frigg la literatura de ficción es aquella que nos invita a imaginar ciertas cosas mientras que un informe de un 

hecho nos conduce a creer lo que dice. ―Podemos imaginar tanto lo que es el caso como lo que no lo es y de aquí que la 

verdad fictiva sea compatible y pueda de hecho coincidir con la verdad real; pero esto no hace de un texto fictivo uno 

no fictivo, como el hecho de que una noticia sea mentira no la convierte en ficción‖. (Frigg, 2009) 

 
3
 Debemos recordar que fue Adam Smith el primer economista en plantear la importancia de la Imaginación para la 

ciencia. Pensaba este autor que los mecanismos causales estaban ocultos a los ojos del hombre y por ende la ciencia es 

la encargada de imaginar mecanismos que el ―teatro de la naturaleza‖ no podía mostrarnos directamente. (Smith, 1776) 
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Frigg sustenta este planteamiento de la siguiente manera: 

  ―…cuando digo que la población de conejos en un cierto ecosistema se comporta como la 

población del modelo predador-presa, lo que asevero es que estas poblaciones poseen ciertas 

propiedades relevantes que son similares en aspectos relevantes. … el enunciado que hace esta 

comparación es verdadero sí el enunciado que compara unas propiedades con otras es verdadero‖. 

(Frigg, 2009, 14) 

 

En síntesis, como se puede ver, la relación entre los modelos y la realidad es como la 

existente entre las obras literarias de ficción y la realidad misma, esto quiere decir que la relación es 

basada en ciertas propiedades similares, sin embargo y como bien lo reconoce el autor, la relación 

modelos con ficciones literarias es sólo ―un punto de partida‖ la pregunta es ¿qué debe seguir 

entonces?   

 

1.2 Los modelos en economía desde la perspectiva de sugden 

 

La perspectiva de Sugden planteada en el año 2000 abrió dos tipos de interpretación sobre los 

modelos económicos una como herramienta que aísla ciertos fenómenos bajo estudio
4
 y otra 

defendida por Sugden y que Grune-Yanoff (2009) llamó ficcionalismo  y que trata a los modelos 

como 

 ―mundos ficcionales paralelos, poblados por agentes e instituciones de ficción, y operando 

posiblemente bajo principios y fuerzas ficcionales. En analogía a la ficción literaria, tales modelos 

nunca deben ser verdaderos, pero deben ser juzgados como creíbles o plausibles. Bajo ciertas 

condiciones, y relacionados a estos juicios de plausibilidad, es justificado hacer inferencias de tal 

mundo de modelos ficcionales al mundo real, estableciendo así la significancia epistémica de los 

modelos‖ Grune-Yanoff (2009,2)  
 

Sugden (2009) comienza a reflexionar a partir del hecho conocido que los modelos son altamente 

abstractos, lo que le hace preguntar, entonces  ¿cómo ellos nos ayudan a entender el mundo? 

 

La respuesta la presenta el autor a través de la idea de proponer ―los modelos como creíbles pero 

nacidos de mundos contrafactuales que son paralelos al mundo real‖ (Sugden, 2009,3). Nace así el 

interrogante de cómo relacionar este mundo paralelo con el mundo real, la respuesta del autor se hace a 

través de lo que él llama una inferencia inductiva es decir con juicios de similaridad. Analicemos 

detenidamente como es el proceso de inferencia inductiva. 

 

Sugden plantea la misma tesis de Frigg sobre la generalidad de los modelos a otro tipo de 

fenómenos ficticios pero también reales que los modelos tienen, más exactamente:  

 

―El razonamiento inductivo trabaja encontrando algunas regularidades R en algún conjunto 

de observaciones x1…..xn, y luego infiriendo que las mismas regularidades probablemente se 

encontrarán en un conjunto de fenómenos S, que contienen no sólo x1….xn sino elementos que 

todavía no han sido observados‖ (Sugden, 2000, negrilla añadida) 

 

Por similaridad se entiende que un simple conjunto de factores causales F están presentes en 

dos mundos diferentes. Un ejemplo usado por Sugden ilustra lo planteado: en el modelo de 

Schelling, las ciudades imaginarias viven la segregación racial a partir de problemas de 

coordinación de las preferencias individuales. 

  

                                                           
4
 Los defensores más importantes de esta perspectiva son Uskali Maki (2009) y Nancy Cartwright (2009) en estas 

perspectivas ―los modelos son considerados como verdaderos si de manera correcta aíslan un factor. Su contribución 

epistémica está relacionada con esta descomposición y con la identificación de factores causales y sus formas de 

operación‖  Grune-Yanoff (2009) 
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  En el caso de la segregación lo que muestra el trabajo de Schelling es que ―la marcada 

segregación a nivel social es el resultado no buscado de las acciones individuales que son motivadas 

solamente por la preferencia de no vivir en un área en la cuál las personas de otro color forman una 

abrumadora mayoría‖ (Sugden (2000, 3-4). Según Sugden los procesos causales que conducen a la 

segregación racial también se aplican a ciudades reales multiétnicas, lo que hace explícito que el 

modelo permite entender muchas realidades similares y paralelas al modelo.  

 

Sugden fortalece sus argumentos comparando el mundo del modelo con los mundos creados 

en las novelas, las novelas son mundos imaginarios pero que invitan a ser creíbles en muchos 

aspectos. Se encuentran acciones creíbles de los individuos en la novela así como cosas que nunca 

pasarían en la realidad.  

 

Así pasa con los modelos, las inferencias son creíbles en algunos aspectos y en otros no, los 

modelos son generalizables a una gran cantidad de fenómenos que ni siquiera pasaron por la cabeza 

del modelador y a otros no. La virtud de los modelos entonces está en su capacidad de crear mundos 

paralelos con aspectos de la realidad y por esta vía sirven para hablar de lo real. 

 

En los planteamientos de Frigg y de Sugden se le da un papel central como elemento 

cognitivo a la facultad de la imaginación, en este sentido, surge la pregunta de cómo controlar los 

productos de la imaginación, más en una disciplina como la economía que se ha especializado en 

construir una gran cantidad de modelos y basa su estructura académica en generar nuevas 

metodologías y que busca abarcar diversos problemas con nuevos resultados nacidos de este 

proceso. 

 

Esta es una preocupación que tienen los autores antes mencionados y Frigg ya nos aclaró y 

clarificó que la analogía entre modelos y novelas de ficción era simplemente un punto de partida; 

por otro lado, Sugden nos plantea el interrogante de cuáles son las inferencias que son válidas y 

cuales no y esto nos lleva a una perspectiva diferente a la de Frigg, de hecho los modelos no son 

puntos de partida sino que dependen de una relación causal con modelos anteriormente construidos, 

que como se tratará de demostrar, dependen a su vez de las construcciones teóricos; así la creación 

de los modelos no es un punto de partida de la investigación, sino más bien un punto intermedio que 

va de la teoría, los modelos previamente hechos y el problema empírico a tratar.  

 

La pregunta por cómo hacer que los modelos deben ser controlados en su arbitrariedad 

necesita mayor clarificación y para ello es importante apoyarnos en el trabjo del filósofo Nelson 

Goodman autor al que haremos referencia a continuación. Para este autor un elemento central de los 

argumentos de este autor es que el paralelismo y el conocimiento que generan los modelos no 

denotativos se fundamentan en rehacer mundos previos
5
.  

 

 

                                                           
5 Los modelos científicos no harían parte del mundo científico porque este se caracteriza al decir de Goodman, por ser 

denotativo, mientras que si le hacemos caso a Frigg y a Sugden lo que caracteriza a los modelos es que son creaciones 

de mundos no denotativos. Por lo tanto la actividad científica basada en modelos es afín a las creaciones artísticas en 

general y las literarias en particular. La situación sería diferente si la estrategia de modelación es la de generar 

mecanismos causales a través del aislamiento de fenómenos complejos y que es el planteamiento de autores como Maki 

y Cartwright anteriormente citados. En este último caso los modelos serían denotativos y tendrían las características 

básicas de la creación científica. Sin embargo, en este ensayo asumimos como-si los modelos en economía fueran 

ficciones a la manera planteada por Sugden. 
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Los modelos no pueden ser así productos arbitrarios de la imaginación sino que rehacen 

mundos previamente construidos y que han sido útiles en nuestra relación con el mundo.  

 

En este sentido, los lentes que usamos para analizar la realidad (es decir los modelos) se 

paran en los hombros de los otrora creadores de modelos, que han logrado con sus construcciones, 

poder actuar en la realidad. 

 

Goodman hace un análisis en los mismos términos como lo había hecho Frigg sobre la 

similaridad entre la ficción y la realidad solo que agregándole una utilidad central a este tipo de 

argumentos y que tiene que ver con la ampliación del conocimiento: 

 

 ―la aplicación del término de ficción Don Quijote a personas reales, al igual que acontece 

con la aplicación metafórica del término no ficcional Napoleón a otros generales…produce una 

reorganización de nuestro mundo cotidiano‖; en otras palabras, la creación de mundos cumple una 

función esencial que Goodman expresa de la siguiente forma: ―La construcción de mundos altera a 

veces el énfasis que reciben las diversas entidades, sin tenerse que implicar por ello la supresión o la 

adición de entidades nuevas‖ (Goodman, 1990, 142). 

 

Igualmente en Goodman está la idea que las obras expresan y se amplían a elementos mas 

allá de lo explícito  

 

―una novela o un retrato ejemplifican o expresan llegan a reorganizar un mundo de 

forma más drástica que aquello que esa obra dice o representa tanto en forma literal como 

figurativa, y otras veces el tema sirve sólo  de vehículo de aquello que se ejemplifica o que se 

expresa‖ (Goodman, 1990, 146) 

 

Esta idea es retomada por Sugden quién argumenta que los modelos necesáriamente se 

basan en modelos previos que tienen la propiedad de ser normativos es decir de ser los modelos 

para una sociedad ideal pintada gracias a los argumentos teóricos de los economistas Neoclásicos de 

fines del siglo XIX y mediados del siglo XX. 

 

 En este sentido, la fortaleza de los nuevos modelos se basa en la fortaleza de los modelos 

norma cuya fuerza se basa no en responder a preguntas del mundo real sino en responder la 

pregunta teórica por la coordinación de las relaciones económicas a partir de seres que buscan su 

propio interés. Esta es la conocida pregunta de Adam Smith (1776) que para algunos teóricos del 

pensamiento económico instituyó la ciencia económica y que estudia el proceso de coordinación 

mercantil a través de un proceso anónimo (mano insible) de interacción de agentes económicos.  

 

En otras palabras, la solidez de los modelos se basa en modelos previos que a su vez se 

basan en la fortaleza de la teoría que les dio vida, en nuestro caso la teoría walrasiana o neoclásica. 

Esto último quiere decir que si la teoría no es fuerte es decir: no es capaz de responder a la pregunta 

por la coordinación, los modelos económicos que aparentemente no tienen relación con la teoría 

pierden toda solidez o justificación epistémica. A este tema haremos referencia en la sección final 

de este documento. 

 

De la anterior revisión se puede deducir que la actividad de modelación no tiene como 

objetivo encontrar hechos sino fabricar mundos. Sin embargo, esto nos da pie a una pregunta ¿Qué 

hace que la fabricación de mundos sea o no adecuada? Esta pregunta indaga sobre la posibilidad de 

elegir las versiones correctas o verdaderas de los mundos construidos y no caer en el relativismo en 

el que toda creación de mundo vale y sólo la coherencia les daría validez a los modelos.  
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En sínteis: ―construcción de mundos, tal como la conocemos, parte siempre de mundos 

preexistentes de manera que hacer es, así rehacer‖ (Goodman, 1990, 24) esto nos lleva a 

interrogarnos por el tipo de mundos que son alterados por los modelos porque no podemos 

compararlos con una realidad, más exactamente  ―no nos es posible comprobar una versión 

comparándola con un mundo no descrito, no representado, no percibido‖ (Goodman, 1990, 21) La 

respuesta a estas preguntas para los modelos económicos, nos la da el mismo Sugden con su 

concepto de empirismo causal que describiremos en la siguiente sección. 

 

1.3 El empirismo causal en economía y la necesidad de la teoría económica 

 

Sugden llama empirismo causal a un proceso para dar cuenta de la realidad con la ayuda de los 

modelos, que parte de comparar el nuevo modelo con uno ya realizado y luego generar las 

instituciones para que el nuevo modelo se ajuste a las mejores condiciones descritas del modelo 

anterior; en otras palabras, como en Goodman se hace un mundo rehaciendo un mundo previo.  

 

En el caso del mercado de carros usados es clara la situación: Akerlof compara un mundo de 

información asimétrica con otro mundo conceptual aceptado por la comunidad de economistas el 

mundo de la información simétrica.  

 

Las conclusiones son diferentes, los modelos simétricos no son extendibles a todas las 

situaciones, en un lenguaje analítico no son robustos, sin embargo los modelos con simetría tienen 

una propiedad especial: su equilibrio tiene la propiedad normativa de ser eficiente. Son modelos de 

equilibrio eficiente por lo que el modelo de información asimétrica si se presenta en la realidad (por 

inferencia) debe crear las condiciones institucionales para tender al mundo simétrico que exhibe la 

propiedad de eficiencia. 

 

Esto quiere decir que solo en una teoría aceptada, se puede plantear un modelo de 

información asimétrica, lo anterior permite la flexibilidad de la teoría para dar cuenta de nuevas 

conclusiones en el mundo de la información asimétrica, sin embargo la realidad no esta en ninguna 

parte, lo que existen son mundos familiares ya creados y eso es lo que realmente les da fuerza y lo 

que los hace no arbitrarios, similarmente como dice Goodman:  

 

―Tanto Cervantes, como el Bosco de Goya…Boswell, Newton o Darwin, parten de 

mundos familiares, los deshacen, los rehacen y vuelven a partir de ellos, y reformulan, así, esos 

mundos de diversas maneras, a veces notables y a veces recónditas, pero que acaban por ser 

reconocibles, es decir recognoscibles‖ (Goodman, 1990). 

 

En general no es la construcción de modelos arbitrarios que son paralelos a la realidad lo 

que les da solidez, más bien, el paralelismo con la realidad se hace a través de un lenguaje 

teóricamente aceptado por los economistas y su comunidad, un lenguaje definido a través de los 

modelos norma, es decir de los modelos que tienen la propiedad de eficiencia; en otras palabras son 

los modelos de equilibrio general el punto de partida para el análisis de empirismo causal.  

 

El nuevo modelo en este sentido, no es arbitrario, lo sería si se usa otro lenguaje no aceptado 

por la comunidad, en este caso sería una ficción mal hecha. Para que un modelo sea aceptado se 

debe hablar siempre en el mismo lenguaje nacido del equilibrio general que se convierte en norma 

de evaluación de los subsiguientes modelos, que terminan siendo modelos imperfectos del mundo 

perfecto definido en el ideal mundo del equilibrio general. 
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Acercarnos a la realidad sería trascender esta dimensión y hacer  una discusión de visión del 

mundo y de teorías que el mundo de los constructores de modelos no está dispuesto a hacer. Se 

piensa explícitamente, que la construcción teórica neoclásica es una buena pintura del mercado o 

implícitamente que no necesitan de esta construcción teórica sino simplemente de su método de 

trabajo.  

 

Sin embargo, como hemos planteado con Sugden esta segunda estrategia es equivocada 

porque llevaría a la arbitraria construcción de modelos que nos lleva a concluir que si bien pueden 

pensar que no necesitan de la teoría, implícitamente lo hacen cuando usan como lo hace Akerloff 

los modelos eficientes como norma de evaluación por el método de empirismo causal, de los 

modelos creados a través de la imaginación.  

 

Ahora bien, si nos centramos en la teoría como el empirismo causal nos lo propone, nos 

encontramos con un problema profundo: los modelos hechos por los economistas desde este 

lenguaje ortodoxo, se fundan en la explicación de la coordinación mercantil sin embargo, la mejor 

explicación dada al respecto, que es el modelo de equilibrio general fracasa en su propósito (y esto 

lo dicen los mismos neoclásicos Hahn, 1987)  

 

Más exactamente esta perspectiva del mercado no es capaz de explicar ni siquiera en 

condiciones ideales: 

 

1. Los procesos de coordinación de agentes en desequilibrio, 

 

2. Una teoría de formación de precios y 

 

3. Una teoría descentralizada de las transacciones económicas (al respecto ver Benetti 1997 y 

Cataño 2004). 

 

De lo anterior se puede concluir que si el modelo que sirve de base de los demás modelos, 

no es una buena explicación del mercado entonces no pueden ser una base de evaluación de otros 

modelos, es decir, que no puede ser la norma que limita la arbitrariedad de la imaginación que crean 

los diversos modelos nacidos de la teoría económica contemporánea.    

 

En otras palabras, si el empirismo causal hace los modelos no arbitrarios porque permiten 

rehacer los anteriores mundos teóricos y también evaluarlos, y si la norma de evaluación tiene fallas 

nada justifica la credibilidad de los mundos creados por los modelos económicos.  

 

La estrategia de modelación a pesar de su fortaleza en ganar precisión conceptual se 

convierte en una manera poco pertinente para dar cuenta de los fenómenos del mundo, la 

comparación se queda en el mundo ideal que no tiene ningún asidero con lo real dado que los 

mundos paralelos no son representaciones bien hechas que se puedan comparar con la realidad. 
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