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Abstract

In the last three decades around the world they have focused the efforts of Governments in the
generation, development and promotion of competitiveness through meet and analyse the different
factors involved for their study. The objective of this work is to show the structure of an instrument
to measure the competitiveness of flower producers considering the inability to practice using the
indicator of profitability as a measure of competitive performance in the absence of accounting
records that would allow information for their calculation.

2 Introduccidén

El proceso de la globalizacion ha originado una serie de cambios que han afectado al mundo de
diferentes maneras. En el ambito econémico la apertura comercial y financiera, la integracion de
bloques comerciales y la intensificacion de la competencia han ocasionado que la competitividad se
convierta en un tema recurrente en las agendas econémicas de todos los paises. En las ultimas tres
décadas a nivel mundial, se han centrado los esfuerzos de los gobiernos en la generacién, fomento y
promocion de la competitividad a través de conocer y analizar los diferentes factores que
intervienen en el desempefio de las empresas.

En México la informacién nacional es elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI) y en particular las estadisticas econdmicas mas importantes del desempefio de
las empresas se concentran en los censos econdmicos que se realizan cada 5 afios y presentan la
situacion del sector productivo nacional, excepto el agropecuario, de acuerdo con las normas del
Sistema de Cuentas Nacionales.

Por otro lado existe la Encuesta Nacional de Micronegocios (ENM) que tiene una
periodicidad bianual y que existe desde 1992, fue suspendida su aplicacion en los afios 2000, 2004
y 2006, y se retomo en los afios 2008, 2010, 2012 y cuya elaboracion se apega a los lineamientos de
la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT). De los datos obtenidos de estas dos fuentes, es
posible identificar que obtener informacién sobre indicadores de rentabilidad de las empresas en
México es un proceso sumamente dificil. En el caso de las Micro y Pequefias empresas la realidad
es que no existe informacion financiera confiable y suficiente (INEGI, 2012).

Los resultados mas relevantes en cuanto al tema reportan 9.2 millones de propietarios de
micronegocios, de ellos el 70 por ciento no estaba registrado ante ninguna autoridad, el 82.7 por
ciento no llevaban contabilidad o no utilizan maquinas registradoras de comprobacion fiscal, el 61.9
por ciento no tenian local o vehiculo en que realizar su actividad, lo que explica la carencia de datos
que aporten informacion en el censo ya que la obtencién de la informacién referente a los
componentes del valor agregado generado por las micro y pequefias empresas se deriva de los
estados financieros en particular del estado de resultados y del estado de situacion financiera, los
que de acuerdo con los datos de la encuesta no existen en este tipo de unidades econdmicas (INEGI,
2012).

Por otra parte, en esta misma encuesta re reporta que el 67.6por ciento de estos negocios
obtiene un nivel de ganancias de hasta 3 salarios minimos y 7.2 por ciento no especificé el monto
de ganancias, en tanto que la ganancia mensual declarada fue de 4,813.52 pesos. La razon de este
desempefio poco eficiente tiene su origen en que 84.5 por ciento de los trabajadores labora de
manera independiente, de estos, el 74.1 por ciento cuenta con una escolaridad de nivel secundaria,
el 56.3 por ciento lleva operando en estas condiciones en promedio 6 afios y el 40.7 pertenece al
sector comercio, que a su vez es el sector que presentd ganancias mensuales promedio por debajo
de la media equivalente a 3,955.11 pesos.
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El grave problema de estos informes es que los registros provienen de encuestas realizadas a
unidades que en su mayoria trabajan de manera informal, que no proporcionan informacion
veridica por temor a ser detectados como evasores fiscales, que no consideran los ingresos
adicionales de los propietarios y que no realizan registros contables; lo que puede dar lugar a
submediciones o sobremediciones en las ganancias que no permiten identificar claramente la
rentabilidad de un negocio (INEGI, 2012).El objetivo de este trabajo es proponer un instrumento
para medir la competitividad de productores de flores, considerando la imposibilidad practica de
utilizar un indicador de rentabilidad como medida de desempefio competitivo ante las problematicas
planteadas anteriormente.

La hipotesis planteada sugiere que existen formas alternar de medir la competitividad, si se
consideran factores adicionales a la rentabilidad como medida del desempefio, en el caso de
pequefios negocios. La eleccidn de las técnicas e instrumentos considera las fuentes que suministran
la informacion requerida para el estudio. En los casos en que la investigacion depende de la
informacidn que el investigador obtiene directamente de los sujetos de la investigacion se habla de
fuentes primarias (Bernal, 2006), en este estudio se recopila la informacion directamente de los
productores de San Andrés Totoltepec.

Una vez que se establecidé el tipo de informacion, se inicia el trabajo de campo el cual
implica el contacto con la realidad objeto de la investigaciéon (Sierra, 2008) y que tiene como
finalidad la recoleccion de datos mediante las diferentes técnicas de observacion. La observacion en
sentido amplio implica: “Todos los procedimientos utilizados en ciencias sociales, no solo para
examinar las fuentes donde se encuentran los hechos y datos objetos de estudio, sino también para
atender y obtener y registrar estos™.

La técnica utilizada en el estudio es la observacion mediante cuestionario aplicado a 54
productores de flores de San Andrés Totoltepec. Se realiza una revision teodrica sobre la
competitividad y sus formas de medicion, posteriormente presenta el procedimiento para la
elaboracién y validacion del instrumento para elaborar la la encuesta, finalmente se presentan las
conclusiones del estudio.

2.1 La competitividad y sus formas de medicion

La competitividad tiene su origen en el pensamiento econdémico pre-clasico y las teorias del
comercio internacional, considera la ventaja absoluta de Adam Smith y David Ricardo y sus
ventajas comparativas. Hesckcher-Ollin, Leontief, Linder, Venon y Krugman, entre otros,
proponen diferentes aportaciones teodricas con el advenimiento de las nuevas tendencias de la
economia internacional que consideran una serie de condiciones a las cuales deben adaptarse los
participantes en el comercio, tanto a nivel internacional como a nivel doméstico y que darian paso a
la teoria de la competitividad encabezada por Porter que partiendo de las ventajas comparativas de
Smith, establece el concepto de la ventaja competitiva, que en la actualidad se considera un
elemento bésico para la formulacion de estrategias de negocios (Cho y Moon, 2002; Sepulveda y
Rojas, 1999).

! Sierra (2008)
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Por otro lado, el tema de la competitividad es uno de los méas temas mas estudiados y
discutidos en los ambitos de investigacion académica, gubernamental y empresarial.

Ha sido abordado por diferentes autores y desde diferentes enfoques y disciplinas. Carece
de consenso y definicién unica (Montenegro, 2009; Bianco, 2007; Aiginger, 2006; Montegut, 2006;
Aragon y Rubio, 2005; Krugman y Lancaster, 2005; Solleiro y Castafion, 2005; Abdel y Romo,
2004; Sierra Alta, 2004; Roldan y Espinal, 2004; Cho y Moon, 2002; Morales y Pech, 2000; Bueno,
1998; Porter, 1999; Ten Kate, 1995).

Existe una serie de dificultades practicas para definir un concepto de competitividad , se
carece de un sujeto bien definido, ya que se puede hablar de competitividad a nivel de empresa,
sector, region 0 pais; considera un amplio niamero de modelos que implican numerosas variables
dependiendo de su enfoque de estudio; su medicion implica discusiones en cuanto a cual es el mejor
método para determinarla y que indicadores se utilizaran; la determinacion de las causas de la
mayor o menor competitividad y las herramientas o instrumentos mas pertinentes o relevantes a la
hora de fomentarla.

Lograr incrementos en la competitividad implica conocer y administrar los factores que la
generan y que permitan crear ventajas sobre sus competidores para mejorar los resultados de la
competitividad en la empresa como se aprecia en la figura 1.

Figura 2.1 Conceptos relacionados con la competitividad

Factores de

competitividad
Ventai Exito
. EIJE,H Competitividad competitivo
competitivas / /
Desempeno
superior
medicion

Para Bianco (2007) la medicion de la competitividad entrafia dos problemas baésicos;
identificar el mejor método para medir la competitividad de una firma/industria/sector/region/o
nacion y la eleccion de indicadores para medirla.
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En la literatura actual pueden encontrarse una serie de modelos para el andlisis de la
competitividad que utilizan pocas dimensiones de valoracion, prevaleciendo en algunos estudios
empiricos el uso de medidas que simplifican el analisis proponiendo indicadores desde el punto de
vista financiero, con el fin de simplificar los analisis y de facilitar el empleo de técnicas estadisticas
como el andlisis de varianza (Analysis of Variance, [ANOVA]) (March y Yague, 2009; Garcia-
Tenorio y Pérez 2008; Camisén y Cruz, 2008 y Aragdn y Rubio, 2005).

Los indicadores generalmente utilizados son de naturaleza unidimensional limitados al
desempefio financiero de la firma, que intentan medir el grado de proximidad de la empresa con el
objetivo de maximizar la riqueza de los accionistas (Camison y Cruz, 2008; Aragon y Rubio, 2005)
un ejemplo de estos indicadores son el ROI (Return on investment, rendimiento sobre el capital)
usado por Schmalensee (1985) y Rumelt (1991) mientras otros autores se inclinan por la
productividad.

Sin embargo, el analisis competitivo con base exclusivamente en estos indicadores presenta
serios problemas. Algunos de los problemas son la reticencia de las empresas a aportar datos
relacionados con su desempefio financiero y las limitaciones de las fuentes secundarias del
gobierno, por otro lado para el problema mas grave consiste en ignorar la medicion de los
resultados cualitativos alcanzados por la empresa derivados de sus competencias distintivas mas
valiosas, su cartera de activos intangibles.

El criterio de Venkatraman y Ramanujam (1986) distingue dos fuentes para la obtencion de
indicadores de medicion, la primera se refiere a métodos de medicion objetiva, basados en
indicadores obtenidos via estudio de casos, encuestas o fuentes publicas.

La medicion objetiva implica evaluaciones del desempefio que no descansan sobre las
percepciones de los individuos internos o externos a la organizacion, sino sobre indicadores
cuantitativos publicados o disponibles de alguna base de datos; la segunda fuente considera
métodos de medicion subjetiva o de auto clasificacion que consisten en solicitar a los directivos de
las propias empresas que autoevallen su organizacion, y se basan en trasladar el juicio, el
conocimiento y la experiencia de los directivos a medidas cualitativas del desempefio organizativo
mediante escalas numeéricas o linguisticas.

Autores como Miller y Friesen (1978) y Adam, et al. (1997) consideran conveniente la
utilizacion de indicadores de tipo objetivo; Venkatraman y Ramanujam (1986, 1987) y Camison y
Cruz (2008) consideran que dependiendo del tipo de empresa seria recomendable el uso de
indicadores subjetivos, sobre todo cuando se trata de muestras intersectoriales o bien en el caso de
Pymes (Covin, et al 1990; Powell, 1996); existe cierta evidencia de que las evaluaciones subjetivas
por parte de la direccion son generalmente bastante consistentes con medidas de desempefio
objetivas (Dess y Robinson, 1984; Venkatraman y Ramanujam, 1986; Smith, Guthrie y Chen,
1989). Considerando lo expuesto anteriormente Aragon y Rubio (2005) proponen una clasificacion
de indicadores de competitividad obtenidos de diversas fuentes, las cuales se presentan en la tabla 1.



Tabla 2.1 Indicadores de medida del éxito competitivo
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Indicadores cuantitativos

Fuente

Objetiva

Subjetiva

Mixta

Indicadores
Econdmicos

Schmalensee, 1985; Rumelt,

Covin et al, 1990;

Peters y Wateman,

Rentabilidad 1991; Galan y Vecino, 1997; Gadenne, 1998; 1982; Camison,
econdmica McGahan y Porter, 1997, Mauri | Alvarez y Garcia, | 1997, 1999,2001;
y Michaels, 1998; McGahan, 1996; Pelham, Donrrosoro et al,
1999 1997, 2000 2001
Productividad Marbella, 1998 Alvarez y Garcia, | Camison, 1997,

1996

2001

Indicadores financieros

Marbella, 1998

Covin et al, 1990;
Alvarez y Garcia,
1996

Camisoén, 1997,
2001

De las ventas

Clifford y Cavanagh, 1985;
Acar, 1993; Wijewardena y
Cooray, 1995

Covin et al, 1990;
Alvarez y Garcia,
1996, Pelma, 2000

Camisoén, 1997,
2001; Donrrosoro
etal., 2001

Del nimero de
empleados

Acar, 1993

Donrrosoro et al.,
2001

De los beneficios Clifford y Cavanagh, 1985; Paig vy Littrel,
Kalleberg y Leicht, 1991 2002
De partidas del Peters y Waterman,
Indicadores | alance : 1982
de De la cuota de Chang y Singh, 2000 Camison 1997,
crecimiento | mercado 2001
Indicadores de Camison, 1997
actividad
Internacionalizacion Donrrosoro et al.,
2001
Grado de innovacion Marbella, 1998
Otros Indices de creacion de | Kay, 1993 Peters y Waterman,
riqueza o valor 1982; Camison,
1997, 2001
Q de Tobin Wernerfelt y Montegomery,
1988; McGahan, 1999
Fuente
Indicadores cualitativos Subjetiva Mixta

Capacidad de innovacién

Peters y Waterman, 1982

Satisfaccion de empleados

Paig y Littrell, 2002

Camison, 2001

Satisfaccion de clientes

Camison, 2001

Contribucién socioeconémica

Camisoén, 2001

Satisfaccion del propietario de la empresa con los

Covin et al., 1990; Luk,

resultados 1996
Satisfaccion del propietario de la empresa con el Luk, 1996
crecimiento de las ventas

Satisfaccion del propietario de la empresa con el Luk, 1996

crecimiento del nimero de empleados

Posicion competitiva de la empresa

2001

Puig, 1996; Camisén, 1997,

Fuente: Arag6n y Rubio (2005)
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En la tabla 1 se presentan indicadores cuantitativos y cualitativos, a través de fuentes
objetivas, subjetivas o mixtas, lo recomendable es conjuntar una serie de ellos para obtener
indicadores multidimensionales que expresen una mejor medida de la competitividad.

Maskell (1989), en este sentido, ofrece varios principios para el disefio de un sistema de
andlisis competitivo entre los cuales resaltan los siguientes:

1. Las medidas deben estar directamente relacionadas con la estrategia de fabricacion.
2. Conviene adoptar medidas no financieras.

3. Reconocer que las medidas varian dependiendo del factor espacio y no son apropiadas para
cualquier departamento o localizacion geografica

4. Simplicidad y facilidad de uso.

5. Deben disefiarse de forma que estimulen la mejora continua, mas que realizar un simple
seguimiento.

Existen multiples modelos de competitividad que se disefian considerando los propositos
perseguidos por el investigador, los niveles de analisis de la misma, las variables que la afectan y su
forma de medicion.

Tradicionalmente se utilizan medidas unidimensionales de desempefio financiero como
indicadores de competitividad y estas medidas adolecen de precision, sobre todo considerando que
son incapaces de evaluar el valor de los intangibles. Por lo tanto en el disefio de modelos de analisis
competitivo se sugiere usar medidas multidimensionales que incluyan aspectos cuantitativos y
cualitativos.

2.2 Seleccidn del instrumento

La recoleccién de datos, considera tres actividades basicas; la primera es seleccionar el instrumento
de los ya existentes o bien desarrollar uno nuevo, la segunda consiste en aplicar el instrumento y la
tercera en codificar los datos (Hernandez, et al. 2008).

En esta etapa se considera la eleccion de un instrumento ya validado anteriormente y que se
adapte a los objetivos de la investigacion o bien construir un nuevo instrumento; por el caso de
estudio se eligié la construccién de un nuevo instrumento debido a que las caracteristicas de la
poblacion sujeto de estudio requieren de un lenguaje sencillo y claro para poder expresar sus
opiniones. La construccion del cuestionario contempla elaborar los items, realizar el pre test, validar el
pre test y el disefio definitivo (Padua, 2001).

2.3 Elaboracion de los items

En la construccion del cuestionario se toma en cuenta la coherencia y correspondencia necesaria
que debe de existir entre los instrumentos de recoleccion de datos y el marco tedrico, que servira
como referente para el desarrollo de futuras investigaciones.
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2.4 ldentificacion y operacionalizacion de las variables

Se establecen doce dimensiones o categorias que por su caracter sumamente especifico requerian de
varios indicadores. Se derivaron 16 indicadores y se construyen 63 items y se finaliza con 43. Las
variables involucradas son: competitividad, calidad, innovacién, capacidades gerenciales y
capacidades de mercadotecnia.

2.5 Variables

La variable independiente es la competitividad que se desagregd en tres dimensiones: rentabilidad
(items 1 al 5) crecimiento del negocio (items 6 al 7) y satisfaccion con el negocio (items 8 al 10).
Las variables independientes son: calidad que considera dos dimensiones; atributos del producto
(items 11 al 14) y atributos del proceso (items 15 a 17); Innovacién que considera dos dimensiones;
mejoras al producto (items 18 al 20) y en mejoras al proceso (items 21 al 23); capacidades
gerenciales que integra dos dimensiones; elecciones estratégicas de acuerdo a las exigencias del
entorno (items 24 a 29) e integracion al logro de objetivos grupales (items 30 al 34); capacidades de
mercadotecnia que contempla tres dimensiones: precio (items 35 a 37) plaza (items 38 a 40) y
promocion (items 41 a 43).

2.6 Indicar el nivel de medicién de los items

La definicidn clasica de medir es la proporcionada por Stevens y citada por donde medir significa
“asignar nimeros a objetos y eventos de acuerdo con reglas”z. Sin embargo, como sefialan
Carmines y Zeller citados por Hernandez, Fernandez y Baptista (2008) esta definicion es méas
apropiada para las ciencias fisicas que para las ciencias sociales, ya que varios de los fendbmenos
que son medidos en éstas no pueden caracterizarse como objetos 0 eventos, puesto que son
demasiados abstractos para ello.

Este razonamiento hace sugerir que es mas adecuado definir la medicién como el proceso de
vincular conceptos abstractos con indicadores empiricos, proceso que se realiza mediante un plan
explicito y organizado para clasificar los datos disponibles en términos del concepto que el
investigador tiene en mente. Y en este proceso, el instrumento de medicion o de recoleccion de los
datos juega un papel central.

Para Cohen y Nagel citados por Bar (2000) los nimeros pueden tener tres usos distintos,
como rotulos o marcas, como signos que indican la posicion de un grado en una serie de grados o
como signos que indican las relaciones cuantitativas entre cualidades. Esta forma de entender los
numeros conduce a una clasificacion de variables o niveles de medicion en funcion de los atributos
que presenta una serie numérica, dichos atributos son el orden, la distancia y el origen. En funcién
de dichos atributos se establecen los niveles de medicion. Los niveles de medicion, las escalas
asociadas y los estadisticos apropiados para los niveles constituyen un tema controvertido y sujeto a
gran cantidad de discusiones (Kerlinger y Lee, 2008).

Existen cuatro niveles comunes de medicion de datos segin Black (2005), el nivel nominal;
es el nivel mas bajo de medicion, los nimeros que representan datos de nivel nominal se pueden
usar solo para clasificar o asignar categorias; el nivel ordinal; ademas de las posibilidades del nivel
nominal la medicion ordinal se puede usar para clasificar u ordenar objetos, el nivel de intervalo.

2 Hernandez, et al. (2008); Kerlinger y Lee, (2008); Salkind, (1999)
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La medicion de datos de nivel de intervalo es aquel en que las distancias entre nimeros
consecutivos tienen significado y los datos son siempre numéricos y el nivel de razon, es el nivel
maés alto de medicion de datos, tienen las mismas propiedades que los datos de intervalo pero los
datos de razon tienen un cero absoluto y la razon entre los numeros es significativa, el cero
representa la ausencia de la caracteristica de estudio.Los autores concuerdan en que en las ciencias
sociales prevalece la utilizacion de los niveles nominales y ordinales y, en algunos casos, se utiliza
el nivel de intervalo (Salkind, 1979; Kerlinger y Lee, 2008; Rojas, 1999).

Si se consideran los diferentes niveles de medicion existen una serie de pruebas o escalas
que pueden utilizarse para obtener los datos requeridos por la investigacion por lo que una prueba es
un procedimiento sistemético para determinar el comportamiento de individuos y la escala se define
como los valores numéricos sistematizados de un instrumento de medicion. Las pruebas y escalas
pueden clasificarse en pruebas de aptitud, pruebas de personalidad, pruebas de rendimiento,
medidas de personalidad, escalas de actitud y escalas de valores (Kerlinger y Lee, 2008).

En ciencias sociales es comun el uso de las escalas de actitud que consisten “en una serie de
reactivos relacionados de alguna manera con la actitud que se quiere medir y a los cuales el sujeto
responde verbalmente o por escrito™® las escalas de actitud mas usuales son las escalas de
puntuaciones sumadas, las escalas de intervalos aparentemente iguales y las escalas acumulativas;
de las tres la de puntuaciones sumadas parece ser el mas Util para medir el comportamiento por su
sencillez de elaboracion e interpretacion (Kerlinger y Lee, 2008; Salkind, 1979).

En este trabajo se utilizan items de nivel ordinal relacionados con la competitividad y los
factores que inciden en la misma, calidad, innovacion, capacidades gerenciales y capacidades de
mercadotecnia, estos datos se midieron a través de una escala de actitud tipo Likert con cinco
opciones de respuesta. Las puntuaciones de las escalas Likert se obtienen sumando los valores
obtenidos respecto a cada frase.

2.7 Indicar la codificacion de los datos

A los productores se les presenta una serie de afirmaciones y se les pide que realicen su valoracion
al elegir una de las cinco opciones propuestas en la siguiente escala, cuya codificacion es: nunca,
casi nunca, a veces, casi siempre y siempre. Si la valoracion es positiva o favorable implica una
mayor puntuacion y una menor puntuacion en el caso contrario. Los items con sentido negativo,
debian ser transformados a su verdadero valor, de manera que la puntuacién de cinco corresponde a la
respuesta nunca y la de uno a siempre. Para ello se llevo a cabo la conversion de los valores de los
items 14, 17 y 39.

2.8 Realizacién del Pre test

Esta prueba se realizd con personas que retnen las mismas caracteristicas de la poblacion de
estudio, por lo que el investigador se traslado a la zona de Cuemanco en Xochimilco para
entrevistar a productores de flores con el fin de hacer los ajustes necesarios en cuanto a la
redaccion, lenguaje y opciones a utilizarse en el instrumento. Se entrevisto a 30 personas
recuperandose 26 cuestionarios que fueron utilizados para realizar las pruebas de validez y
confiabilidad del instrumento, considerandose una cantidad de cuestionarios adecuada, ya que de
acuerdo con Hernandez, et al. (2008) se aconseja una prueba piloto con entre 25 y 60 personas.

% Rojas (1999)
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2.9 Pruebas de validez y confiabilidad del Pre test
Validez

Una vez que concluida la construccién del cuestionario se realiza la validacion del mismo en la
prueba piloto o el pre-test (Méndez, 2006; Padua, 2001).La propiedad o caracteristica de un
instrumento de medicion es la exactitud con que pueden hacerse mediciones significativas y
adecuadas Yy recibe el nombre de validez (Kerlinger y Lee, 2008). En sentido general, la validez de
un instrumento tiene que ver con qué miden los puntajes del test y qué predicen dichas puntuaciones
(Ruiz, Pardo y San Martin, 2010).

Para Gomez e Hidalgo (2002) el concepto de validez se ha modificado a lo largo del tiempo,
ya que hace algunos afios existia una multiplicidad de conceptos dependiendo del proposito del
estudio, con el fin de homologarlos la American Psychologial Association (APA) delimit6 los tipos
de validez, conformandose la actual estructura tripartita de la validez (de contenido, de criterio y de
constructo). Sin embargo, esta concepcién acerca de la validez ha supuesto dos peligros para los
constructores de test; el primero, pensar que se trata de tres tipos de validez distintos y el segundo
pensar que en un estudio de validez es imprescindible recoger evidencia sobre los tres aspectos de la
misma.

Es importante acotar que los estandares de la APA, de la American Educational Research
Association (AERA) y la National Council of Measurement in Education (NCME), mencionan que
los diferentes tipos de validez, son diferentes formas de expresion de la validez de constructo, y que
cualquiera de ella contribuye a expresar parte de esta Ultima.

La validez de constructo es la principal de los tipos de validez, en tanto que la validez de
constructo es el concepto unificador que integra las consideraciones de validez de contenido y de
criterio en un marco comun para probar hipdtesis acerca de relaciones tedricamente relevantes
(Messick, 1980), en este mismo sentido (Cronbach, 1984) sefiala que la meta final de la
validaciones la explicacién y comprension y, por tanto, esto lleva a considerar que toda validacién
es validacion de constructo (Pérez-Gil, Chacon y Moreno, 2000).

De la misma forma se expresa que no se valida el test sino la interpretacion de los datos
obtenidos por un determinado procedimiento, por lo que la validez debera establecerse cada que se
haga uso del mismo (Gomez e Hidalgo, 2002).Barraza (2007) argumenta que derivado de lo
anterior la validez no se puede resumir en un solo indicador o indice numérico, al igual que ocurre
con la confiabilidad, sino que la validez de las puntuaciones de un instrumento, se asegura mediante
la acumulacion de evidencia tedrica, estadistica, empirica y conceptual del uso de las puntuaciones.

A través de la validez de contenido se trata de determinar hasta donde los items de un
instrumento son representativos del dominio o universo de contenido de la propiedad que se desea
medir. Esta definicidn, aunque bien en teoria, presenta dificultades practicas, ya que es imposible
extraer muestras aleatorias de reactivos de un universo de contenido, puesto que este existe s6lo
conceptual o tedéricamente. A diferencia de otros tipos de validez, la de contenido no puede ser
expresada cuantitativamente, a través de un indice o coeficiente; ella es mas bien una cuestién de
juicio.

La validez de contenido, por lo general, se estima de manera subjetiva o intersubjetiva, el
procedimiento comunmente empleado para determinar este tipo de validez, es el que se conoce con
el nombre de juicios de expertos (Kerlinger y Lee, 2008; Salkind, 1979).
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Segin Millman y Greene (1989) el experto se define en términos del objetivo del
instrumento y que el grupo elegido de expertos ha de representar una diversidad relevante de
capacidades y puntos de vista, ademas en este caso se eligio a cinco expertos en temas de
competitividad para la revision del cuestionario y cuyas sugerencias se dirigieron principalmente a
cuestiones de contenido que incluian cambios en la terminologia, clarificacion de conceptos, formas
de redaccion o en algunos casos de estilo de algun item, también se aclararon algunos aspectos de
similitud entre varios indicadores que podrian causar confusion en la poblacion a estudiar y algunas
recomendaciones para reduccion de items.

La validez de constructo intenta responder la pregunta ;hasta donde un instrumento mide
realmente un determinado rasgo latente o una caracteristica de las personas y con cuénta eficiencia
lo hace?, esta pregunta tiene sentido, particularmente en los instrumentos que se utilizan en las
investigaciones donde se realiza la medicion de constructos.En consecuencia, es necesario que
podamos mostrar evidencia de que, efectivamente, el instrumento mide el rasgo o constructo que
pretende medir (Kerlinger y Lee, 2008).

Para la validacién de constructo del instrumento de esta investigacion se realizé la revision
de la literatura relacionada con el campo a estudiar (Competitividad) con el fin de poder cubrir de
manera adecuada los indicadores con la cantidad adecuada de items, esta validez de constructo
segun Martin (2004) implica en grado en que el instrumento de medida refleja las teorias relevantes
del fenébmeno que mide.

Con lo anterior se justifican las relaciones aportadas a partir de las teorias y estudios
empiricos previos, que se pueden ver reflejados en la definicidn de las variables que se incluyen en
el instrumento de medicién, de la misma forma se realizé un andlisis factorial con el propdsito de
establecer los factores a observar como variables de la investigacion.

El analisis factoriales una técnica estadistica de reduccion de datos con la menor pérdida de
informacion que sea posible. El requisito, generalmente, es que se conserve al menos el 50% de la
informacidn inicialmente contenida en los datos empiricos, es usada como técnica de validacion de
test y de cuestionarios se utiliza para saber qué rasgos tedricos; constructos, factores 0 componentes
y se miden a traves de las preguntas empiricamente formuladas que son los items.

Para determinar si el andlisis factorial es susceptible de realizarse se practican las pruebas de
adecuacion muestral de Kaiser-Meier-Olkin que se presentan en la tabla 2 . Es un valor descriptivo
(en una escala de 0 a 1). Se precisa un KMO >0., 500 y cuanto mas cerca de 1, mejor sera la
adecuacion muestral (Tres datos, 2011); posteriormente se contempla una prueba inferencial
Ilamada Test de Esfericidad de Bartlett, cuya hipdtesis nula es que la matriz de correlaciones es una
matriz identidad Para que sea factible realizar el analisis factorial se precisa que el p-valor < ,050
para no aceptar Ho.OlKkin y test de esfericidad de Barlett

Tabla 2.2 Prueba de adecuacion muestral de Kaiser-Meier-

Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-OlIKkin. 731
Prueba de esfericidad de Chi-cuadrado aproximado 428.587
Bartlett Gl 120

Sig. 000
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La palabra prediccion normalmente se asocia con vision o anticipacion del futuro. Cuando
se estudia la validez predictiva de un instrumento se determina hasta donde se puede anticipar el
desempefio futuro de una persona en una actividad determinada, por ejemplo, el éxito académico de
los estudiantes en los primeros semestres universitarios, o el desempefio futuro de un vendedor a
partir de su ejecucion en un test de inteligencia social. Es importante destacar que la validez
predictiva suele estar asociada con problemas y resultados practicos; es decir, el interés no es tanto
en lo que estd detras del desempefio en la prueba, sino méas bien en ayudar a resolver problemas
practicos y tomar decisiones (Kerlinger y Lee, 2008).

Es importante acotar que la obtencion de evidencias de validez conlleva un proceso
inacabado por definicion, en continua revision, y sensible a la evolucion del conocimiento sobre el
constructo medido (Carretero-Dios, y Pérez, 2007).

Confiabilidad

La confiabilidad puede ser enfocada como el grado de homogeneidad de los items del instrumento
en relacion a las caracteristicas que pretende medir. Es lo que se denomina la consistencia interna
(Ruiz, 2006). Para Hernandez, et al. (2008) la confiabilidad puede establecerse a partir de los
siguientes métodos, el método de estabilidad o re-test; el método de formas alternativas o paralelas;
el método de mitades partidas o de las dos mitades; el coeficiente del Alfa de Cronbach y el
Coeficiente KR-20. Se eligen dos métodos para determinar la confiabilidad del cuestionario, el
método de consistencia interna del Alfa de Cronbach y el método de dos mitades.

2.10 Coeficiente del Alfa de Cronbach

El coeficiente de Alfa fue propuesto por Lee J. Cronbach (1951) en su documento denominado
Coefficient Alpha and the internal structure of test, a partir de los estudios realizados por Kuder-
Richardson. Es un indice usado para medir la confiabilidad de tipo consistencia interna de una
escala, es decir evalla la intensidad en que los items de un instrumento estan correlacionados, toma
valores entre 0 y 1 y sirve para comprobar si el instrumento que se estd evaluando recopila
informacion errénea y por tanto nos llevaria a conclusiones equivocadas o si se trata de un
instrumento fiable que hace mediciones estables y consistentes.

La férmula del Alfa de Cronbach es la siguiente:

[l -5

(2.1)
donde:
k-NUmero de items

¥.57-Suma de las varianzas de los items

o7 -Varianza de los totales
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Un meétodo alternativo para calcular el coeficiente de Alfa de Cronbach es utilizando la
intercorrelacion entre reactivos (Kerlinger y Lee, 2008).

nr

T:
14+ (n—1)7

n-NUmero de items

T - Media de las correlaciones interreactivos

simple o muy complejo;

(2.2)

Para establecer la medida aceptable de este coeficiente no existe una respuesta concreta;
cada coeficiente requiere valorar su situacion; el tipo de instrumento que define un rasgo muy

de muestra (homogénea o heterogénea) y el uso que se pretende del

instrumento, la investigacion sobre grupos, o toma de decisiones sobre sujetos (Morales, 2007). En
la préactica la valoracion depende sobre todo del uso que se vaya a hacer del instrumento. Como
orientacion en la tabla 3 se pueden especificar tres usos posibles de los tests y algunos valores

orientadores (Morales, 2007).

Tabla 2.3 Criterios orientadores para determinar la valoracion del coeficiente de Alfa

Toma de decisiones sobre

Descripcion de

Investigacion en general

individuos grupos
1. 0.85 0 mayor Aceptable Aceptable Aceptable
2. Entre 0.60y0.85 Cuestionable Aceptable Aceptable
3. Inferior a 0.60 No aceptable Cuestionable Aceptable,
Cuestionable....

Fuente Morales (2007)

Para propositos de esta investigacion se utiliza el paquete estadistico SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) Version 19.0 para obtener el coeficiente de alfa de Cronbach. Por
medio del programa se obtiene un coeficiente de r=0.887 (n de elementos: 43) con esta informacién
se deduce que el instrumento es claramente fiable como se muestra en la tabla 4.
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Figura 2.2 Calculo del coeficiente de Alfa de Cronbach para determinar la confiabilidad del
instrumento

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de
Cronbach

N de
elementos

887

43

Resumen del procesamiento de los casos

N %
Casos Validos 26 100.0
Excluidos® 0 0
Total 26 100.0

a. Eliminacion por lista basada en todas
las variables del procedimiento.

Para justificar la cantidad de items incluidos en el cuestionario, se aplica el método de
consistencia interna Alfa de Cronbach si se elimina un elemento, considerando que la eliminacion
de items no afecta de manera trascendental la confiabilidad del instrumento, se opta por no eliminar
ningun item.

Para dar mayor fiabilidad al instrumento de recoleccion de datos, también se realiza la
prueba del método de las dos mitades ya que con este se logra comprobar una mejor consistencia
interna. Para poder realizarlo se divide el total de los items en dos mitades, y se correlacionaron las
puntuaciones obtenidas en la medicién. Se administran al programa estadistico un total de 43 items
que se dividen en dos grupos, correlacionando ambos grupos de items (Tabla 4).

Figura 2.3 Estudio de fiabilidad. Método de las dos mitades

Alfa de Cronbach Parte 1 Valor .850
N de elementos 22

Parte 2  Valor .755

N de elementos 21

N total de elementos 43

Correlacion entre formas 713
Coeficiente de Longitud igual 832
Spearman-Brown Longitud desigual 832
Dos mitades de Guttman .826

2.11 Disefo definitivo

Una vez que se realizan las pruebas para determinar la pertinencia del instrumento y se corren los
ajustes correspondientes se formula la propuesta definitiva que pasa de 63 items que constituian el
borrador inicial, a 43 items, dejando el instrumento listo para su aplicacion.
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2.12 Conclusiones

El estudio de la competitividad presenta problemas como que no existe consenso en cuanto a como
definirla y esto lleva a un analisis mas profundo del término, desde los niveles en los que opera
(pais, region, sector, empresa), la forma en que puede medirse (indicadores de tipo objetivo o
subjetivo) hasta los factores que la determinan (externos e internos), todo ello finalmente
proporciona una serie de elementos que la vuelven compleja, dado que pueden establecerse una
multiplicidad de modelos derivados de los diferentes enfoques de la misma, que consideran para su
medicion tanto medidas objetivas como subjetivas, sobre todo en el caso de pequefias empresas.

De las pruebas realizadas se obtiene que el valor de KMO=0.731> 0.5 es bueno. El
determinante es casi 0 y la prueba de Bartlett tiene una p=,000 < ,05 que permite rechazar la
hip6tesis de matriz identidad. Luego, el diagndstico es positivo, es decir que se cumplen
satisfactoriamente las condiciones para utilizar el andlisis factorial, aplicando esta prueba se
obtuvieron cinco factores que se identificaron con las variables de estudio y con base en ello se
distribuyeron los items del cuestionario.

Posteriormente para obtener la confiabilidad del instrumento de la correlacion que se obtuvo
para ambas partes en la prueba de Spearman Brown el factor es de 0.832, Fox (1987) indica que
para la estimacion de la respuesta, los valores son aceptables a partir de 0.7. Ademas el coeficiente
de consistencia interna en el alfa de Cronbach de la primera mitad es de 0.850 y el de la segunda de
0.755. Los coeficientes resultantes de la prueba de dos mitades indican un indice de fiabilidad alta,
entre los valores sefialados por Fox (1987) como admisibles.

En este estudio se creo y valido un instrumento de medicién de la competitividad que
integré ademas de la rentabilidad, otros aspectos de tipo subjetivo como el crecimiento del negocio
y la satisfaccion con el negocio, por tratarse de pequefios productores en los cuales la obtencion de
informacidn objetiva es mas complicada al no contar en muchos casos con registros contables. El
proceso seguido para la elaboracion del instrumento considero las actividades y pruebas sefialadas
por la literatura en trabajos de este tipo, aplicandose las pruebas de validez y de confiabilidad y
verificando que se atendieran los parametros correspondientes, obteniéndose como resultado un
instrumento que reuniendo estas caracteristicas pudo ser aplicado en la investigacion realizada.
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