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Abstract 
 

The aim of this paper is review the state of the question about multinationality- performance 

relationship. In the first part of the paper the conceptual basis about multinationality and 

performance are explained. In the second part the five models of the multinationality- performance 

relationship are described. In the third part is shown the empirical evidence about this phenomenon 

during the period 2003- 2013. In the last part some gaps of the literature are described. 

 

2 Introducción 

 

Durante los últimos 20 años el desarrollo de estrategias para ingresar a los mercados internacionales 

es un asunto relevante. Al mismo tiempo la decisión de ingresar a mercados extranjeros genera un 

alto grado de vacilación acerca de los beneficios que traerá para el desempeño de la empresa (Hitt, 

Tihanyi, Miller y Connelly, 2006). Lo anterior es indicativo de la relevancia de entender el 

comportamiento de este fenómeno. 

 

 La relación entre multinacionalidad
1
 y desempeño ha sido un tópico de interés en el estudio 

académico desde hace más de 30 años (Contractor, 2012; Kirca, et al. 2011; Ruigrok y Wagner, 

2003). Una parte de la evidencia empírica señala que la multinacionalidad es un factor que aumenta 

de  manera positiva el desempeño de las empresas (Kirca, et al., 2011; Ling, Liu y Cheng, 2011; 

Dunning, 1985; Vernon 1971). 

 

 Por otra parte Gomes y Ramaswamy (1999) demostraron la hipótesis de que la 

multinacionalidad tiene efectos negativos en el desempeño de la empresa.  

 

 Esta hipótesis contrasta con los resultados de estudios que sustentaban efectos positivos de 

la multinacionalidad en el desempeño. Además se ha sumado literatura que apoya esta hipótesis 

(Ang, 2007; Eden y Thomas, 2004), por lo tanto la evidencia empírica no aporta resultados 

consistentes con una sola hipótesis (Bae, Park & Wang, 2008; Bausch y Krist, 2007). 

 

 Con referencia a lo anterior Contractor, Kundu y Hsu (2003) señalan que  existen dos tipos 

de estudios en la conexión entre multinacionalidad y desempeño. 

 

a)   El primer tipo investiga si las empresas multinacionales superaron o no a sus rivales 

domésticos. 

 

b) El segundo tipo compara únicamente a las compañías internacionales basadas sobre algunos 

índices tales como el grado de internacionalización. 

 

 Esto sugiere que las perspectivas de estudio sobre las que se basan la relación entre la 

multinacionalidad y desempeño son amplias. En otras palabras, no hay un cuerpo de conocimiento 

que unifique la comprensión de este fenómeno. En consecuencia dada las diferentes perspectivas y 

evidencia empírica sobre este fenómeno resulta necesario profundizar en su comprensión. 

 

                                                           
1
 “Grado de Internacionalización”, “diversificación internacional”, “diversificación geográfica” y “expansión 

internacional” hacen referencia al mismo fenómeno (Kirca et al., 2011 ; Hitt, Tihanyi, Miller & Connelly, 2006).  
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 Adicionalmente a lo anterior la principal motivación para realizar este trabajo es realizar un 

aporte a la literatura sobre el tema. Además presentar diversos conceptos acerca la 

multinacionalidad y el desempeño.  

 

 Asimismo descubrir futuras líneas de investigación sobre este tópico es también importante. 

Por lo anterior el papel de este trabajo será incrementar el interés en el estudio del fenómeno 

multinacionalidad- desempeño. 

 

 Finalmente, este trabajo esta organizo de la siguiente manera: primero se revisan algunos 

conceptos de multinacionalidad y desempeño. Segundo, se presentan los cinco modelos generales 

de la relación multinacionalidad y desempeño.  

 

 Tercero, utilizando la base de datos EBSCO se realiza una revisión de los trabajos empíricos 

sobre el tema en los últimos 10 años. Cuarto se presentan futuras líneas de investigación  y  

finalmente un apartado donde se discuten las conclusiones de este trabajo. 

 

Multinacionalidad 

 

La multinacionalidad de las empresas  es un tópico que desde hace varios años ha sido objeto de 

múltiples estudios  (Contractor, 2012; Cuervo-Cazurra, 2007; Sullivan, 1994; Dunning, 1977). Uno 

de los primeros en definirla fue Ansoff  (1957) que la delimita simplemente como “la actuación de 

una empresa en mercados extranjeros”.  

 

 La amplitud  geográfica de la presencia internacional de una empresa, es también un 

indicador de su grado de dependencia de los mercados extranjeros (Ang, 2007). 

 

 Por otra parte, la multinacionalidad también es definida como la expansión a través de las 

fronteras de las regiones del mundo y países en diferentes localizaciones geográficas (Hitt, 

Hoskinsson y Kim, 1997), otra definición relevante lo es el conjunto de operaciones que facilitan el 

establecimiento de vínculos más o menos estables entre la empresa y los mercados internacionales, 

a lo largo de un proceso de creciente implicación y proyección internacional (Root, 1994). 

 

 La multinacionalidad se refiere al grado por el que las ventas y operaciones de una empresa 

son llevadas a cabo fuera del país de origen (Elango y Pattnaik, 2007). Además la multinacionalidad 

puede ser clasificada en dos dimensiones geográficas: diversificación regional y diversificación por 

país (Pan, Tsai y Kuo, 2010). Por otra parte, Thomas y Eden (2004) la define como el grado en el 

cuál la MNC expande sus ventas y operaciones al extranjero. 

 

 Asimismo la multinacionalidad  también es definida como el grado en el cuál una compañía 

tiene operaciones internacionales. Este constructo es típicamente medido con el número de países 

en los que opera las empresas o el número de subsidiarias que tiene la empresa. Un mayor número 

de países donde se opera o subsidiarias genera un aumento de la rentabilidad de la compañía (Dau, 

2011). 

 

 Existen factores que son utilizados como indicadores del grado de multinacionalidad de la 

empresa. La internacionalización de sus operaciones, ganancias y las presiones de la competencia a 

las que se enfrentan, son elementos que dan cuenta del grado de  multinacionalidad de una, empresa 

(Kraemer, Gibbs y Dedrick, 2005). Este enfoque ofrece perspectivas internas y externas de las 

empresas y su grado de multinacionalidad. 
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 Además, es importante señalar que la multinacionalidad se puede definir desde un sentido 

más amplio. Por ejemplo, el número diferente de países donde las empresas operan definen el grado 

de multinacionalidad de la empresa. En otras palabras, la multinacionalidad se refiere a la operación 

de la empresa en diferentes países (Wise- Lozano, 2000). 

 

 De este modo la multinacionalidad puede ser identificada de dos formas: por país y regional. 

Ambas formas juegan un papel relevante en el proceso de multinacionalización de la empresa (Pan 

y Tsai, 2012). La literatura ha encontrado que ambas tienen un efecto en el desempeño de las 

empresas. 

 

 La diversificación por país, se refiere a la expansión hacía un país en forma individual, por 

ejemplo: México, Colombia y Argentina. Por otra parte, la diversificación regional se refiere a la 

expansión en un grupo de países o región con características homogéneas: América Latina, Europa 

del Norte y el Sudeste Asiático (Li y Qian, 2005). Siendo estas formas dos perspectivas de entender 

el fenómeno de la multinacionacionalidad. 

 

 La revisión de la literatura sobre el concepto de multinacionalidad sugiere que es un término 

amplio y puede ser abordado desde diferentes perspectivas. Además esta diversidad trae como 

consecuencia diversos conflictos para poder obtener una definición única.  

 

 Finalmente el estudio del fenómeno de la multinacionalidad debe ser abordado desde una 

perspectiva amplia que permita obtener resultados que aporten a la literatura sobre este fenómeno. 

 

Desempeño 

 

El desempeño es medido por los resultados de la empresa. Los resultados son frecuentemente 

valorados por las metas establecidas previamente. Con ello es posible evaluar los avances de los 

objetivos de la empresa. El enfoque anterior se encuentra asociado al desempeño financiero (Barnes 

y Hinton, 2012; Kariv et al., 2009). 

 

 Se han mencionado las características, ventajas y limitaciones del desempeño. La pregunta 

clave es ¿qué es el desempeño?. La definición de desempeño no es una tarea fácil (Barnes & 

Hinton, 2012; Kariv et al., 2009; Marr y Schiuma, 2003).  

 

 El término puede ser usado en varios niveles de la empresa, por ejemplo: desempeño 

individual, desempeño de equipo y desempeño organizacional (Brudan, 2010). De ahí la 

complejidad para poder definirlo correctamente. 

 

 Las definiciones de desempeño son diversas. Sandvik y Sandvik (2003) lo definen como 

“los niveles de meta alcanzadas por la firma”. Por otra parte, el desempeño puede ser orientado en 

resultados futuros, adecuado a las necesidades de cada empresa y basado en  un modelo causal de 

entradas y salidas  (Lebas, 1995).  

 

 El desempeño es un término en el cuál cada quien coloca los conceptos que mejor se ajustan 

a sus intereses particulares y al entorno mismo (Barnes y Hinton, 2011). Neely et al. (2002) 

conceptualizan las medidas de desempeño como “los procesos de cuantificar la eficiencia y 

efectividad de la acción pasada”.  

 

 



21 
 

     
 

 La definición anterior señala que el desempeño es una herramienta que ayuda a los 

directivos en la elección de rutas de acción.  

 

 La anterior discusión acerca del concepto de desempeño sugiere que el desempeño es 

orientado al pasado y utiliza indicadores cuantitativos para su medición. Además puede ser 

abordado desde diferentes niveles de la empresa, por ejemplo individual, por equipos y 

organizacionalmente.  

 

 Finalmente el desempeño es una herramienta que resulta de gran utilidad para que los 

directivos puedan tomar decisiones estratégicas en las empresas. 

 

2.1 Modelos generales de multinacionalidad y desempeño 

 

La literatura ha planteado cinco modelos generales que explican la relación entre multinacionalidad 

y desempeño, estos modelos son: lineal-negativo, lineal positivo, en forma  de “U”, en forma de 

“U” invertida y en forma de “S”. Los cuáles intentan dar explicaciones sobre la influencia de la 

multinacionalidad en el desempeño de la empresa, lo modelos son: 

 

1. Relación lineal positiva: la evidencia empírica  señala que la relación entre multinacionalidad y 

desempeño tiene una relación lineal positiva (Grant, 1987; Grant, Jammine y Thomas 1988). Los 

resultados de estos estudios demuestran que la forma que toma esta relación es positiva para el 

desempeño de las empresas. 

 

 Estos estudios confirman uno de los principales fundamentos de los estudios sobre negocios 

internacionales, que el desempeño de una empresa mejora con un mayor grado de actividades 

internacionales (Contractor, Kundu y Hsu, 2003), esto quiere decir que un mayor grado de 

multinacionalidad genera beneficios económicos a las empresas. 

 

Figura 2 Relación Multinacionalidad- Desempeño Lineal Positiva 

 

 
 

2. Relación lineal positiva con tendencia a la baja: desde el enfoque lineal, también se ha 

encontrado evidencia empírica que demuestra que la multinacionalidad con el tiempo disminuye los 

beneficios (Gomes y Ramaswamy, 1999), por lo tanto la multinacionalidad sigue siendo positiva en 

el desempeño, pero estos beneficios empiezan disminuir, es decir, estos no son tan grandes como al 

inicio. 

 

 

 



22 
 

     
 

Figura 2.1 Relación Multinacionalidad- Desempeño Lineal Positiva con tendencia a la baja 

 

 

 
 

3. Relación en forma de “U”: otras investigaciones han encontrado evidencia de que la forma que 

adquiere la relación multinacionalidad- desempeño es en forma de “U”, es decir, las empresas 

inicialmente presentan un desempeño negativo cuando se internacionalizan. Con el paso del tiempo 

esta tendencia va cambiando volviéndose una relación positiva (Ruigrok y Wagner, 2003; Qian, 

1997). 

 

Figura 2.2 Relación Multinacionalidad- Desempeño en forma de “U”. 

 

 
 

4. Relación en forma de “U” invertida: existe en la literatura académica evidencia empírica que han 

propuesto  y encontrado una relación en forma de “U” invertida entre la multinacionalidad y el 

desempeño de la empresa (Gomes y Ramaswamy, 1999; Hitt, Hoskisson y Kim, 1997, Sullivan, 

1994), esto quiere decir que con el paso del tiempo el impacto positivo en el desempeño es 

compensado por los costos de coordinar una red dispersa de operaciones internacionales en 

diferentes países. 

 

 Con lo anterior, la pendiente de la curva es en un inicio positiva y después de alcanzar su 

nivel más alto comienza a ser negativa, esta relación se da por que la mayor dispersión geográfica  

incrementa los costos de coordinación (Hitt, Hoskinson y Kim, 1997), además la multinacionalidad 

ofrece la habilidad de apalancamiento de las economías de escala, utilizar los beneficios del país de 

origen, aprovechar las diferencias en costos entre los países (Gomes y Ramaswamy, 1999). 
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Figura 2.3 Relación Multinacionalidad- Desempeño en forma de “U” invertida. 

 

 
 

 Relación en forma de “S”: En el estudio seminal de Contractor, Kundu y Hsu (2003) 

sugieren que la relación entre multinacionalidad y desempeño está compuesta de tres etapas, las 

cuáles en su conjunto pueden tomar una forma de “S”.  

 

Estas etapas son: 

 

Etapa 1. Pendiente Negativa: Esta etapa es planteada por el modelo de Uppsala (Johansson y 

Valhne, 1977), en esta etapa  la empresa busca internacionalizarse a mercados que le resultan 

familiares. Los costos que enfrentan las empresas al inicio de su proceso de internacionalización 

deben ser soportados. Asimismo los costos de adquirir conocimiento de otros mercados resultan 

importantes dentro del  proceso de internacionalización (Johansson y Valhne, 1977).  

 

 Las empresas que inician su proceso de internacionalización presenta grandes costos de 

aprendizaje debido a la falta de conocimiento del mercado extranjero, sobretodo la cultura de este y 

el entorno político (Contractor, Kundu y Hsu, 2003).  

 

 Los costos de la internacionalización inicial no son tomados como onerosos, esto genera 

cierta motivación a expandirse internacionalmente para algunas empresas, por lo tanto  la etapa 1 es 

presentada con una pendiente negativa (Figura 1). En otras palabras, refleja un impacto negativo en 

la relación multinacionalidad- desempeño. 

 

Etapa 2. Pendiente Positiva: En esta etapa, una   mayor escala geográfica de operaciones  hace 

posible la eficiencia que mejora los indicadores de desempeño tales como la ganancia sobre ventas, 

o los gastos generales por país.  

 

 Los costos fijos y otros gastos de las operaciones de las oficinas centrales, los gastos en I & 

D pueden ser distribuidos en más países (Kogut, 1985; Porter, 1985). Además las MNC´s  explotan 

su habilidad para tratar con las diferencias naciones (Rugman, 1981).   

 

 Por lo tanto, las empresas en esta etapa tienen un mayor acceso a bajos costos en materias 

primas y son capaces de identificar mejores oportunidades de mercado. De ahí, en esta etapa la 

relación entre multinacionalidad  y desempeño  presenta una relación positiva.  

 

 Esto refleja coherencia con los intereses de las empresas, que es obtener ganancias. En otras 

palabras, las empresas esperan resultados positivos de realizar algún tipo de operaciones en el 

extranjero. 



24 
 

     
 

Etapa 3. Pendiente Negativa: ¿Son los beneficios de la etapa dos indefinidos?,  la relación en forma 

de “U” invertida sugiere que algunas empresas en un sector, están “sobre-expandidas” 

internacionalmente más allá del nivel óptimo.  

 

 Para tales firmas, los costos incrementales de mayor expansión dentro de naciones 

periféricas  son mayores que los beneficios incrementales, y esto afecta a los beneficios totales de 

desempeño. 

 

 ¿Por qué la relación en esta etapa se vuelve negativa?, (a) más allá de cierto  punto, 

habiéndose expandido dentro de mercados más lucrativos, la empresa es dejada con los países con 

menos potencial de ganancias; (b) más allá de un número óptimo de países, el crecimiento de los 

costos de coordinación superan los beneficios de la expansión en la actividad internacional, debido 

a la complejidad de manejar operaciones en distintos países. 

 

 Por lo tanto, nuevamente la relación entre multinacionalidad y desempeño es negativa, sin 

embargo a diferencia que la Etapa 2, esta relación negativa será más corta que en la Etapa 3 

(Contractor, Kundu y Hsu, 2003). En otras palabras los efectos negativos son menos duraderos que 

en la forma de “U” invertida.  

 

Figura 2.4 Relación Multinacionalidad- Desempeño en forma de “S” 

 

 
 

 Los cinco modelos anteriores son un intento de los investigadores en poder entender el 

comportamiento de la relación entre la multinacionalidad y el desempeño de la empresa.  

 

 Sin embargo, pese a los numerosos estudios sobre el tema, aún no ha sido posible planteara 

una teoría que explique los efectos de esta relación en las empresas. En otras palabras, estos 

modelos no representan una explicación total de este fenómeno. 

 

2.2 Revisión de la literatura 

 

Un principio básico en la ciencia económica es la escasez de recursos. Las empresas por lo tanto no 

son ajenas a esto, por lo que los directivos tienen el trabajo de hacer eficientes esos recursos. Lo 

anterior impulsa a las empresas a alcanzar un desempeño que no afecte el logro de los objetivos 

(Kotabe, Srinivasan y Aulakh, 2002). 

 

 La literatura en los últimos diez años se ha enfocado en descubrir si la multinacionalidad 

afecta el desempeño de la empresa.  
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 Existen diversos estudios que han estado enfocados en investigar a profundidad esta 

relación, muchos de estos han sido publicados en revistas muy importantes, por ejemplo: 

Management International Review, the Journal of International Business Studies the Academy of 

Management Journal, the Journal of Finance (Hennart, 2007). 

 

 Esta literatura bosqueja diversas cuestiones relacionadas con la multinacionalidad. Algunos 

estudios sugieren que las empresas pueden transferir recursos para alcanzar economías de escala 

(Tallman y Li, 1996).  

 

 Además de aprovechar las imperfecciones de los mercados (Dunning, 1988) y  expandir 

oportunidades (Kogut, 1985). Todo esto genera un impacto de diversas consecuencias en su 

desempeño. 

 

 Por el contrario, operar en mercados diferentes trae como consecuencia un aumento de 

costos en las operaciones de la empresa. Resaltándose aquellas que operan en mercados donde se 

presenta una mayor heterogeneidad cultural (Gomes y Ramaswamy, 1999). Esto quiere decir que a 

mayor diversidad cultural mayor serán los costos. 

 

 Las empresas no se vuelven multinacionales si no observan oportunidades de obtener algún 

beneficio. Por lo tanto la expansión hacía el extranjero debe impactar de manera positiva el 

desempeño. En otras palabras, si no obtienen beneficios en su desempeño no buscan la expansión 

hacía otros países (Wise-Lozano, 2000).  

 

 Sin embargo este precepto no se ha cumplido en todos los casos, ya que pese a no alcanzar 

beneficios en el desempeño las empresas se expanden internacionalmente (Gomes y Ramaswamy, 

1999; Thomas y Eden, 2004).  

 

 Los planteamientos anteriores sugieren que no existe un consenso acerca de los efectos de la 

multinacionalidad y el desempeño en las empresas (Elango y Prakash- Sethi, 2007). Por ello es 

importante seguir realizando aportes al cuerpo de conocimiento existente. 

 

 A continuación se presenta una relación de diversos estudios que abordan desde diferentes 

perspectivas la relación multinacionalidad- desempeño durante los últimos 10 años. 
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Tabla 2 Revisión de la literatura relación multinacionalidad- desempeño (2003- 2013) 

 
Autor Muestra Resultados 

Capar y Kotabe 

(2003) 

81 empresas alemanas -Relación multinacionalidad- desempeño en forma de “U”. 

-A mayores niveles de multinacionalidad se incremente el 

desempeño de la empresa. 

Qian, Yang y 

Wang (2003) 

271 empresas de Estados 

Unidos 

-Divide a las empresas en multinacionales, empresas domésticas 

y empresas intermedias. 

-Apoyan la hipótesis que las multinacionales tienen un mayor 

desempeño que los otros dos tipos de empresas. 

Thomas y Eden 

(2004) 

151 empresas de Estados 

Unidos. 

- Utilizan indicadores multidimensionales que comprendían la  

profundidad y la amplitud de la multinacionalidad. 

-Los resultados indican que la relación entre multinacionalidad 

y desempeño presentan un comportamiento diferente en el corto 

y largo plazo. 

- La red de beneficios de la multinacionalidad son 

probablemente mayores en el largo plazo. 

- La relación entre la multinacionalidad y el desempeño es no 

lineal en el largo plazo. 

Rieck, Cheah, 

Lau, y Lee (2004) 

51 empresas del sector de 

telecomunicaciones en Estados 

Unidos 

- Relación multinacionalidad-desempeño en forma de “U” 

invertida. 

 

Wagner (2004)  83 empresas alemanas de 

manufactura. 

-Forma de “U” invertida en la relación multinacionalidad- 

desempeño. 

Lu & Beamish 

(2004) 

1489 empresas japonesas. -Relación multinacionalidad- desempeño en forma de “S”. 

Chiang y Yu 

(2005) 

119 empresas no financieras de 

Taiwán 

-Forma de “S” invertida entre el grado de multinacionalidad y el 

desempeño. 

Contractor, 

Kumar y Kundu 

(2007) 

142  empresas manufactureras 

y 127 empresas de servicios en 

la India. 

- Una curva en forma de “U” en la relación multinacionalidad- 

desempeño. 

- Las empresas del sector de servicios obtienen  beneficios 

positivos antes que sus similares del sector manufacturero 

Elango y Prakash- 

Sethi (2007) 

1721  empresas orientadas a la 

tecnología y originarias de 16 

diferentes países. 

- Estudian la influencia de las condiciones del país de origen en 

la relación multinacionalidad- desempeño. 

-Las condiciones del país de origen impactan la relación 

multinacionalidad- desempeño. 

- La relación multinacionalidad- desempeño es lineal positiva en 

países con economías pequeñas pero liberalizados hacía el 

comercio.  

-Se encontró una forma de “U” invertida en países con 

economías grandes pero poco liberalizadas al comercio. 

Ruigrok, Amann y 

Wagner (2007) 

87 MNC´s de Suiza del sector 

de manufactura en un periodo 

de 1998 a 2005. 

-Relación multinacionalidad- desempeño en forma de “S” girada 

a la derecha precedida por una etapa de incremento del 

desempeño.  

-Las empresas que operan con altos niveles de 

internacionalización presentan un bajo desempeño y altos 

promedios de variación en el desempeño. 

Genthon (2008) 34 empresas del sector 

informático en un periodo 

comprendido entre 1998- 2006.  

(18 asentadas en Estados 

Unidos y 16 no establecidas en 

Estados Unidos). 

-El resultado sugiere que la actividad internacional no resulta 

rentable para las empresas del sector informático.  

-Además se concluye que las empresas con excesos de ganancia 

de su mercado local tienden a desperdiciarlas en los mercados 

internacionales. 

 

Pan y Chao 

(2010) 

Muestra de 248 

multinacionales de Taiwán 

-Los resultados muestran una baja relación positiva en altos 

niveles de diversificación regional y por países.  

-Además, después de cierto grado de expansión, el desempeño 

de la firma llega a ser decreciente debido al incremento de los 

costos de administración y transacción. 
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Loncan y Nique 

(2010) 

Cinco MNC´s brasileñas -Los resultados indican una influencia positiva de la 

multinacionalidad en el desempeño. 

Chang (2011)   115 MNC´s de Asía en el 

periodo 2003- 2006. 

-Los resultados indican que el patrimonio institucional de una 

empresa multinacional emergente y su propia estrategia de 

internacionalización es susceptible de crear preferencia 

específica para operar en diferentes regiones geográficas.  

-Además, los resultados también indican que la tasa de 

crecimiento nacional, la tasa de crecimiento del mercado 

mundial y la influencia inversión en I + D influencian el grado 

de internacionalización de las empresas multinacionales 

emergentes de Asia. 

Bobillo, López- 

Iturriaga y 

Tejerina- Gaite 

(2012) 

1721 empresas de 12 países 

europeos en el periodo 2000- 

2009 

-Los resultados sugieren que las empresas industriales tienen 

mayores dificultades que las empresas de servicios en alcanzar 

una relación positiva en la relación multinacionalidad- 

desempeño. 

Ferreira de 

Andrade y Ribeiro 

Galina (2013) 

33 MNC´s de economías 

emergentes en el  periodo 

2004- 2009. 

-Los hallazgos sugieren que entre mayor es la multinacionalidad 

el desempeño de estas empresas tiende a disminuir. 

 

 

 La tabla 1 muestra diferentes estudios llevados a cabo los últimos 10 años. Estos análisis 

muestran una gran disparidad de resultados.  

 

 Esta diferencia pude ser debido a los diferentes contextos de los países, los diferentes 

sectores de actividad económica de las empresas y al tamaño de las muestras que se utilizan para los 

estudios.  

 

 Como puede apreciarse  existe dificultad en poder identificar un comportamiento único de la 

relación multinacionalidad- desempeño.  

 

Futuras líneas de investigación 

 

La relación multinacionalidad- desempeño es relevante para el campo de los negocios 

internacionales. Su importancia está centrada en las implicaciones que tiene para los tomadores de 

decisiones de las empresas.  

 

 Hasta ahora no se ha podido unificar un cuerpo de conocimiento que explique integralmente 

si la multinacionalidad afecta de manera positiva o negativa el desempeño de las empresas (Bae, 

Park y Wang, 2008; Bausch y Krist, 2007). Por ello existen diversas áreas que requieren estudios de 

mayor profundidad. 

 

 Por ejemplo, Thomas y Eden (2004) señalan que aún no es posible determinar qué tiempo 

toma a las MNC´s recibir mayores beneficios de la globalización. Asimismo hacen referencia que 

los estudios sobre multinacionalidad- desempeño deben realizarse en contextos diferentes al de 

Estados Unidos. Además es importante incluir estudios con empresas de mercados emergentes, para 

con ello poder determinar si los resultados son aplicables a MNC´s emergentes. 

 

 Por otra parte también es necesario realizar estudios longitudinales (Chang; 2011; Pan y 

Chao, 2011; Hitt, Tiyani, Miller y Conelly, 2006).  
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 Además es importante incluir estudios con MNC´s de Asía, Europa del Este, Rusia y 

Sudamérica (Chang, 2011; Contractor, Kumar y Kundu , 2007; Rugman y Sukpanich, 2006). 

Igualmente es importante analizar los efectos de la propiedad y la forma que influyen los contextos 

particulares de los países en este fenomeno (Dau, 2011; Pan y Chao, 2010). 

 

 Asimismo resulta relevante realizar investigaciones con muestras más grandes de MNC´s 

(Loncan y Nique, 2010, Elango y Prakash- Sethi, 2007). Además  resulta importante estudiar los 

efectos moderadores de nuevas variables que puedan tener repercusión en la relación 

multinacionalidad- desempeño. Por otra parte es significativo utilizar nuevas maneras de 

operacionalizar las variables multinacionalidad y desempeño.  

 

 De la misma forma es importante analizar los efectos que han tenido las reformas 

económicas aplicadas por los estados durante los 90´s en muchos países emergentes en la relación 

multinacionalidad- desempeño. Por otro lado hay que entender las implicaciones que tiene del 

sector económico donde se desenvuelve la empresa. Adicionalmente es importante explicar de qué 

manera las decisiones directivas afectan la forma de la relación multinacionalidad- desempeño. 

 

 Asimismo es importante realizar estudios que sean multipais y multisector en el contexto 

latinoamericano. Además estos estudios deben de incluir empresas no solamente de Brasil y 

México, sino también países como Colombia, Perú, Chile, Argentina y la región de Centroamérica. 

 

 Lo anterior debido a que en estos lugares se ha identificado empresas importantes en 

diversos sectores. Por otra parte si bien es importante replicar resultados en otras regiones, también 

tiene importancia realizar estudios en mercados emergentes con pasados históricos y contextos 

similares, como los asiáticos, latinoamericanos y de Europa del este.  

 

 Lo anterior resulta relevante dado que servirá para entender el comportamiento en contextos 

similares de la relación multinacionalidad- desempeño. Asimismo es importante entender la manera 

en que los contextos de los mercados emergentes influyen de la misma forma en este fenómeno. 

 

 Además Contractor (2012) señala que es necesario realizar estudios con muestras 

transeccionales y de qué manera los factores contingentes pueden afectar la forma de la relación 

multinacionalidad- desempeño.  

 

 Igualmente la forma que toma la relación multinacionalidad- desempeño dependiendo de la 

diversificación por productos, países de origen, modo de operación en el extranjero y las fuentes 

internacionales de suministro. 

 

 Finalmente es importante señalar que la relación entre multinacionalidad y desempeño no 

debe ser únicamente un tema central en la investigación en negocios internacionales (Oesterle, 

Richta y Stratmann, 2008).  

 

 Este fenómeno debe ser un tema central en la investigación en ciencias administrativas, la 

falta de una teoría general que lo explique lo hace necesario. De acuerdo a lo planteado 

anteriormente abordar este fenómeno desde una perspectiva amplia e integral es obligatorio. 
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2.3 Conclusiones 

 

El objetivo de este trabajo es presentar el estado de la cuestión del fenómeno multinacionalidad- 

desempeño. De la revisión presentada se encontró que existen cinco modelos generales de 

multinacionalidad- desempeño.  

 

 Además, existen diversos conceptos para definir la multinacionalidad y el desempeño, esto 

hace difícil el desarrollo de una teoría general sobre este fenómeno. 

 

 Además la revisión de la literatura empírica en el periodo 2003- 2013 arroja que en los 

últimos 10 años se han realizado diferentes estudios que han contribuido al tema  sin embargo, aún 

existen huecos en la literatura que deben analizados.  

 

 Estos estudios han sido realizados en países desarrollados (Genthon, 2008; Ruigrok, Amann 

y Wagner 2007; Thomas y Eden, 2004; Rieck, Cheah, Lau, & Lee, 2004; Capar & Kotabe, 2003), 

mercados emergentes (Ferreira de Andrade y Ribeiro Galina, 2013; Chang, 2011; Pan y Chao, 

2010; Loncan y Nique, 2010; Contractor, Kumar y Kundu, 2007; Chiang y Yu, 2005), multipais y 

multisector  (Bobillo, López- Iturriaga y Tejerina- Gaite, 2012; Elango y Prakash- Sethi, 2007; 

Rugman y Sukpanich, 2006; Qian, Yang y Wang, 2003).  

 

Lo anterior refleja una gran variedad de estudios que han contribuido en los últimos años a 

la literatura sobre este tópico. 

 

 Finalmente este trabajo aporta varias contribuciones. Primero, se realiza una revisión de la 

literatura más reciente acerca de la relación multinacionalidad- desempeño. Segundo, se encontró 

que existe un avance en la literatura sobre este tema y se está empezando a replicar estudios en 

empresas de países que previamente no habían sido tomados en cuenta. Tercero, de la revisión de 

los trabajos empíricos de los últimos 10 años se ha logrado identificar diversas áreas de estudio que 

no han sido abordadas por los investigadores sobre el fenómeno.  
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